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RESUMO 

 

Esta dissertação apresenta uma proposta de descrição da dêixis de pessoa na 

língua de sinais brasileira. Nas línguas de sinais, a dêixis de pessoa é realizada 

substancialmente por meio de dois tipos de sinais de apontamento: os pronomes 

pessoais e os verbos indicadores. O objetivo de minha pesquisa é dar início à descrição 

desses dois tipos de sinais, tomando por base o trabalho de Liddell (2003), que analisa a 

dêixis de pessoa na língua de sinais americana, no âmbito da gramática cognitiva 

(Langacker, 1991) e da teoria de espaços mentais (Fauconnier, 1994 [1985]; Fauconnier 

& Turner, 1998).  

Segundo Liddell, tanto os pronomes pessoais quanto os verbos indicadores têm a 

propriedade de ser realizados e localizados no espaço físico em frente e ao redor do 

corpo do sinalizador e de apontar, dentro desse espaço, para um local que está 

associado, no discurso, a uma representação mental do(s) seu(s) referente(s). Para o 

autor, os sinais dêiticos são formados por duas partes: uma lingüística, que é invariável, 

e uma outra que é dêitica, ou seja, que varia conforme a situação discursiva.  

Para fazer a descrição dos pronomes pessoais e dos verbos indicadores da língua 

de sinais brasileira, analisei (i) dados levantados do dicionário de Capovilla & Raphael 

(2001); (ii) dados que foram eliciados de colaboradores surdos, e (iii) dados de língua 

em uso que foram obtidos por meio de uma narrativa infantil contada por uma surda.  

Com os estudos empíricos realizados e a construção e uma transcrição da 

narrativa, foi possível (i) descrever a maneira como os surdos usam o espaço de 

sinalização, para construir, representar e caracterizar as personagens da história (ou 

interlocutores) que são apontados pelos sinais dêiticos; (ii) levantar os pronomes 

pessoais e os verbos indicadores da língua de sinais brasileira, e (iii) descrever algumas 

de suas características formais e as características pragmáticas de seu apontamento 

(dêitico ou anafórico), tanto nos contextos eliciados como em uso, nos discursos diretos 

da narrativa. 

         

Palavras-chave: espaços mentais; dêixis de pessoa; língua de sinais brasileira; 

pronomes pessoais; verbos indicadores.  
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ABSTRACT 

 

This dissertation presents a proposal of description of personal deixis in 

Brazilian Sign Language. In sign language, personal deixis is substantially performed 

by means of two kinds of pointing signs: personal pronouns and indicating verbs. The 

aim of my research is to introduce a description of these two kinds of signs, based on 

work by Liddell (2003), who has analyzed the deictic signs of American Sign Language 

(ASL) within the framework of cognitive grammar (Langacker, 1991) and mental space 

theory (Fauconnier, 1994 [1985]; Fauconnier & Turner, 1998). 

According to Liddell, both personal pronouns and indicating verbs have this 

property of being signed and located in the physical space in front to and around the 

signer’s body; in this space, they can point to a locus associated, within the discourse, to 

a mental representation of their referents. For Liddell, deictic signs have two parts: a 

linguistic and invariable component; plus a deictic component, which depends on the 

discourse situation.  

In order to describe the personal pronouns and indicating verbs of Brazilian Sign 

Language, I analyzed data from (i) the dictionary by Capovilla & Raphael (2001); (ii) 

elicited tests with deaf collaborators, and (iii) language in use in the form of a child 

narrative told by a deaf collaborator. 

With the empirical studies carried out, as well as the construction and 

transcription of the narrative, it was possible to (i) describe how deaf people use the 

signing space in order to construe, represent and characterize the characters of the story 

that are pointed at by deictic signs; (ii) identify the personal pronouns and indicating 

verbs of Brazilian Sign Language, and (iii) describe some of their formal aspects and 

the pragmatic characteristics of their pointing (deictic or anaphoric), by looking at both 

the elicited contexts and those instances of direct speech in narrative.      

 

Keywords: mental spaces; personal deixis; Brazilian Sign Language; personal 

pronouns; indicating verbs. 
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Inútil seguir vizinhos, 

querer ser depois ou ser antes. 

Cada um é seus caminhos. 

Onde Sancho vê moinhos 

D. Quixote vê gigantes. 

 

António Gedeão 
 (Impressão digital, 1996: 9-10) 
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1. INTRODUÇÃO 

“ Há, geralmente, no processo de construção de um objeto teórico novo, um aspecto que 

se assemelha a uma conquista territorial. Trata-se de criar, num determinado espaço 

conceitual já segmentado e ocupado, uma porção de território livre, a partir da qual certa 

realidade empírica escolhida como objeto de segmentação possa ser reconstruída segundo um 

ponto de vista diferente daqueles utilizados nas províncias vizinhas. Isso, evidentemente, não 

pelo simples prazer de sair das convenções admitidas, mas confiando na idéia de que é somente 

ao propor novas esquematizações do real que se pode aumentar a sua inteligibilidade” . 

Eric Landowski 

(Landowski & Fiorin, 1997:7-8) 

 

1.1. A lingüística e as línguas de sinais 

A lingüística, como a conhecemos e a estudamos hoje, tornou-se uma ciência 

autônoma, quando Ferdinand Saussure, em seus cursos de Lingüística Geral na 

Universidade de Genebra1, definiu o objeto de estudo dessa disciplina, sua metodologia 

e seus objetivos. Para Saussure, a lingüística não poderia dar conta de todas as 

manifestações da linguagem humana, todas as formas de expressão que existem, nem de 

todos os elementos que compõem as diferentes linguagens, que podem ser, ao mesmo 

tempo, objetos de estudo de outras ciências, como a etnografia, a antropologia, a 

sociologia, a psicologia, a fisiologia, a gramática normativa, etc. 

Para Saussure, a lingüística deveria estudar apenas o que ele denominou de 

langue, ou seja, a língua entendida como um princípio de classificação (e 

categorização), um produto social da faculdade de linguagem2, um conjunto de signos 

convencionais, e um sistema estruturado composto de elementos que adquirem valor e 

constroem sentido nas relações que eles estabelecem entre si.  

                                                 

1 Segundo Isaac Nicolau Salum (prefácio à edição brasileira do Curso de lingüística geral, Saussure, 1995 
[1969]: xvi), Saussure ministrou três cursos na Universidade de Genebra entre os anos de 1907 e 1911. O 
conteúdo desses cursos registrado apenas pelos alunos é que se transformou, em 1916, no Cours de 
linguistique générale. Charles Bally, Albert Sechehaye e A. Riedlinger foram os responsáveis por reunir 
as anotações contidas nos cadernos dos alunos de Saussure e editar o livro. 
 
2 Saussure (1995 [1969]: 17) considera que a linguagem é uma faculdade que nos é dada pela natureza. 
Para ele, a língua, ao contrário, é adquirida social e convencionalmente e é o que permite aos indivíduos o 
exercício da linguagem.  
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Ao definir o que é língua e fazer dela um objeto de estudo, Saussure também 

consegue definir o tipo de ciência que seria a lingüística. Ao contrário do que ocorre em 

outras ciências humanas ou exatas, a lingüística, para Saussure, não deveria trabalhar 

com um objeto que é dado previamente e que pode ser considerado de vários pontos de 

vista. Como a langue é um objeto abstrato, construído pelo lingüista a partir de fatos 

concretos observados, ela não precede um ponto de vista, mas só existe porque é criada 

por um ponto de vista. Saussure, então, dá à lingüística um objeto próprio, mas que 

ganha “ formas”  diferentes dependendo da maneira como é estudado. Cada teoria (cada 

ponto de vista) pode construir seu objeto, aquilo com o que quer se preocupar, aquilo 

que quer descrever.  

Essas idéias de Saussure fundaram tanto o estruturalismo europeu, como 

também uma nova fase nos estudos sobre a língua humana3.  A lingüística que surgiu a 

partir de Saussure e se baseou em suas idéias buscou reunir um número bastante variado 

de dados de uma língua (um corpus), para poder descrever as unidades distintivas dos 

variados níveis, classificá-las e deduzir regras gerais, combinatórias, sem a preocupação 

preescritiva ou normativa (Fiorin, 2002a: 28)4.  

As idéias saussurianas sobre o que é língua e seu funcionamento não estão, 

porém, na base de todas as teorias e não parecem ter sido fundadoras de todas as 

lingüísticas praticadas no mundo. A lingüística americana moderna, por exemplo, surgiu 

sem aparente contribuição especial das idéias de Saussure (Saussure, 1995 [1969]: xv)5. 

Apesar disso, há teorias praticadas atualmente cujas idéias se assemelham em muitos 

                                                 

3 Antes de Saussure, houve três fases da ciência que cuidou de fatos da língua: (i) a da gramática, estudo 
inaugurado pelos gregos, que tinha o objetivo de “ formular regras para distinguir as formas corretas e 
incorretas” ; (ii) a da filologia, preocupada em estudar “a história literária, dos costumes, das instituições” , 
“comparar textos de diferentes épocas, determinar a língua peculiar de cada autor” , etc., e (iii) a da 
gramática comparada, cujo objetivo era comparar as línguas e descobrir relações de semelhanças entre 
elas. Os estudos dessa última fase influenciaram os pesquisadores que fizeram parte do primeiro período 
da lingüística indo-européia. Segundo Saussure, depois disso, vieram os estudos das línguas românticas e 
das línguas germânicas e, então, a formação da escola dos neogramáticos, a partir da qual, segundo o 
autor, a lingüística começa a nascer (ver Saussure, 2003: 07-12). 
 
4 Segundo Fiorin (2002a: 28), essa lingüística estrutural fundada por Saussure teve sua importância nos 
estudos das línguas e permitiu uma análise fecunda da fonologia à semântica da palavra.   
 
5 Essa informação também foi obtida no prefácio escrito por Isaac Nicolau Salum à edição brasileira do 
Curso de lingüística geral (Saussure, 1995 [1969]).  
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pontos às idéias saussurianas6. Para essas teorias, o Cours de linguistique générale, 

mesmo não sendo uma obra escrita por Saussure, é um clássico da lingüística, e, como 

tal, pode ser considerado um ponto fundamental para qualquer estudo sobre a língua e a 

linguagem humanas. 

Quando Saussure definiu o que era a língua e a transformou em uma instituição 

social, bem diferente de qualquer outra, ele também a distinguiu de outros “ fatos”  da 

linguagem, também sistemas simbólicos que exprimem idéias. Nesse “pacote”  de 

sistemas simbólicos que não são língua, Saussure (1995[1969]: 24) colocou a escrita das 

línguas orais, as formas de polidez, etc. Com essa distinção, o estudioso consegue 

separar a ciência lingüística de uma ciência mais ampla, denominada por ele de 

semiologia. Os sistemas simbólicos que não são língua deveriam, segundo o autor, ser 

estudados pela semiologia, que se preocuparia com todo e qualquer signo.  

Na época em que Saussure ministrou seus cursos sobre lingüística geral, não 

havia ainda um reconhecimento científico da natureza lingüística das línguas de sinais. 

E, ao que parece, Saussure as considerava um tipo de linguagem como a escrita e não 

um sistema de signos convencionais7. Para ele, então, as línguas de sinais, não sendo 

língua, não poderiam ser objeto de estudo da lingüística, mas sim, só da semiologia.  

Em seu Curso, Saussure (1995 [1969]: 17-18) critica um lingüista norte-

americano chamado Whitney, que, segundo ele, “vai longe demais quando diz que”  a 

escolha pela manifestação da língua “ recaiu por acaso nos órgãos vocais”  e que, 

portanto, o homem poderia ter escolhido usar imagens visuais (gestos) como uma forma 

de manifestação lingüística, ao invés de usar imagens acústicas. Saussure não concorda 

com essas idéias, mas chega admitir que Whitney tem razão, quando diz que a língua 

deve ser uma convenção, mas que a natureza do signo convencional pode ser 

indiferente.  

                                                 

6 No capítulo 2, veremos que as idéias sobre o signo lingüístico da lingüística cognitiva são aparentadas 
às idéias de Saussure.  
 
7 Saussure (1995 [1969]: 24) menciona que “o alfabeto dos surdos-mudos”  (a menção mais próxima de 
línguas de sinais, no Curso de lingüística geral) é um tipo de sistema simbólico como a escrita das 
línguas orais. 
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Saussure, então, explica que o fato de a linguagem ser articulada significa dizer 

que ela pode ser subdividida “numa série de coisas” , que ela possui partes. A articulação 

de uma língua, portanto, pode designar não apenas uma divisão da cadeia falada (p. 

18)8. Segundo Saussure, para um lingüista, o importante, então, é que seu objeto de 

estudo seja fruto de uma faculdade natural do homem de desenvolver uma língua como 

um sistema simbólico, cujos signos sejam uma relação entre uma expressão e um 

conteúdo.     

Não há, portanto, nenhum problema (nem impedimento teórico), para aqueles 

que são seguidores das idéias de Saussure sobre a língua, em considerar as línguas de 

sinais também um conjunto de signos convencionais, uma instituição social, uma langue 

e tão naturais quanto as línguas orais. Mas não foi isso que aconteceu. As diferentes 

teorias lingüísticas, que partiram ou não de Saussure, tiveram algo em comum: por 

muito tempo, seu objeto de estudo foi só as línguas orais. A lingüística ignorou, por 

muitos anos, o fato de as línguas sinalizadas emergirem naturalmente, como qualquer 

outra língua natural, em comunidades de surdos, e de serem línguas estruturadas, 

apresentando uma gramática, sinais com uma estrutura fonético-fonológica, 

morfológica, sintática, e características discursivas e pragmáticas como qualquer outra 

língua de modalidade oral. 

Foi só a partir do trabalho pioneiro do lingüista William Stokoe (1960), que deu 

início à descrição da gramática da língua de sinais americana (American Sign Language 

–ASL), que as línguas de sinais deixaram de ser vistas como meras representações 

gestuais das línguas orais dos países em que são usadas, e passaram a ser reconhecidas 

como línguas naturais, possibilitando, assim, que muitos trabalhos sobre elas surgissem 

em todo o mundo. A descrição feita por Stokoe não foi só o início da transformação da 

visão sobre as línguas de sinais serem objeto de estudo da lingüística, mas também o 

início da real ampliação do objeto de estudo dessa ciência e, conseqüentemente, de um 

entendimento maior do que são as línguas humanas. 

                                                 

8 Embora Saussure pareça admitir a possibilidade de a língua ser articulada de outra forma, sem ser por 
uma divisão na cadeia falada, ele diz, durante todo seu Curso, que o signo lingüístico é formado por um 
conceito e uma imagem acústica.   
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Desde o trabalho de Stokoe, pesquisadores das mais variadas línguas sinalizadas 

vêm se empenhando em mostrar que as línguas de sinais possuem uma gramática bem 

estruturada e que podem ser analisadas em todos os níveis lingüísticos: do fonético ao 

discursivo. Além disso, os estudiosos vêm salientando o fato de as línguas de sinais 

serem sistemas lingüísticos ou relações simbólicas visual-espaciais: o significante de 

seus signos não são imagens mentais acústicas, mas visuais, e os signos e os enunciados 

dessas línguas são construídos no espaço físico, diante dos nossos olhos.  

Apesar de mostrar que as línguas sinalizadas são naturais, a maior parte dos 

estudos sobre as línguas de sinais, até recentemente, tinha como um de seus objetivos 

principais encontrar semelhanças gramaticais e discursivas entre as línguas orais e as 

línguas de sinais. Esses trabalhos têm apresentado evidências nas línguas de sinais para 

hipóteses de caracterização da língua humana levantadas a partir da observação e da 

descrição das línguas orais. A idéia era a de que, assim, seria mais fácil provar que as 

línguas de sinais são de fato línguas naturais. 

Assim, muitos estudiosos das línguas sinalizadas insistem em afirmar, por 

exemplo, que o espaço físico utilizado nas sinalizações dos surdos é limitado, restrito à 

região que fica em frente do corpo do sinalizador. Esse espaço é conhecido, na 

literatura, como espaço de sinalização ou espaço sintático ou topográfico (Liddell, 

1995)9. Para esses pesquisadores, as relações sintáticas ou discursivas se limitam a esse 

espaço de sinalização e as línguas de sinais podem, assim, ser analisadas em unidades 

lingüísticas (espaciais) discretas. Esses pesquisadores ignoram algumas características 

das línguas de sinais que parecem ser conseqüência de sua produção no espaço físico. 

Eles parecem não conseguir ver que o sistema subjacente ao processo10 não precisa ser 

                                                 

9 Tradicionalmente, o espaço de sinalização é descrito como o espaço que fica diante do sinalizador e que 
vai, na vertical, do topo da cabeça do sinalizador até aproximadamente a linha ligeiramente abaixo de sua 
cintura, e que compreende, na horizontal, o espaço entre os seus dois braços abertos e esticados para 
frente, na diagonal (McCleary e Viotti, em preparação). 
 
10 Emprestei, aqui, os termos de Hjelmslev (2003 [1961]), porque os considero apropriados. Hjelmslev 
funda uma teoria da linguagem cujo objetivo é “verificar a tese da existência de um sistema subjacente ao 
processo”  (p. 09). O autor entende processo como todo e qualquer texto (as manifestações de uma língua) 
e sistema como a língua, que elabora a estrutura desses textos (p. 20). Seguindo essas idéias, não me 
parece tão necessário tentar encontrar limites espaciais nas sinalizações dos surdos como um meio de 
mostrar um sistema gramatical equivalente ao das línguas orais. As línguas de sinais, como qualquer 
língua natural, apresentam um processo e, subjacente a ele, um sistema próprio de sua modalidade.  
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regido por regras típicas de línguas que usam a cadeia falada para expressar seus 

enunciados. 

Outros trabalhos, porém, como o desenvolvido por Liddell (2003), vêm 

mostrando que não existem apenas semelhanças entre as duas modalidades de língua 

(oral e sinalizada), mas também existem muitas diferenças, que tornam as línguas dos 

surdos um desafio ainda maior para as teorias lingüísticas, em sua maioria, equipadas 

apenas para o estudo das línguas orais. Liddell (1995) enfatiza, por exemplo, que o fato 

de as línguas de sinais serem visuais permite que os sinalizadores façam uso do espaço 

físico, para organizar seu discurso e fazer referência de pessoa, espaço e tempo de um 

modo que parece ser próprio da modalidade dessas línguas. 

Segundo Liddell, todo o sistema referencial (dêitico ou anafórico) das línguas de 

sinais, por exemplo, depende do uso mais amplo do espaço físico e da associação das 

representações mentais11 dos referentes dos sinais de apontamento, no discurso, a um 

local conceitual (um objeto, um lugar ou uma pessoa presentes no espaço e no momento 

da enunciação; tokens criados pelo sinalizador, colocados em frente ao seu corpo, e 

objetos ou pessoas imaginadas e criadas como entidades sub-rogadas12). A referência de 

pessoa nas línguas de sinais é sempre marcada espacialmente, ou seja, é realizada no 

espaço físico e depende dele. Uma outra característica espacial é o fato de essas 

referências (dêiticas e anafóricas) serem feitas por sinais que combinam traços 

lingüísticos discretos e gestos de apontamento não-discretos, que literalmente apontam 

para o local associado, no discurso, à representação mental de uma entidade13. 

A dêixis pode ser considerada um elemento fundamental quando se quer provar 

que uma língua é de fato uma língua natural14. Para entender um discurso, em qualquer 

                                                 

11 Para teorias semânticas representacionais ou mentalistas, como a lingüística cognitiva, não acessamos 
diretamente o “mundo real” , mas apenas representações mentais desse mundo (ver Langacker, 1991). 
 
12 Essas diferentes maneiras de representar o referente de um sinal de apontamento no espaço de 
sinalização serão explicadas no capítulo 3 desta dissertação.  
 
13 Toda vez que me referir à entidade, nesta dissertação, estarei me referindo à entidade conceitual, ou 
seja, uma representação mental expressa lingüisticamente de alguma maneira.   
 
14 O Prof. Dr. José L. Fiorin (c.p.) disse que, para ele, passou a ser indiscutível a questão das línguas de 
sinais serem línguas naturais, quando ele soube de sua capacidade de fazer dêixis. 
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língua, um lingüista precisa entender como essa língua organiza seus textos15 ou como 

essa língua expressa as conceitualizações que podemos fazer do mundo e das coisas. 

Uma das formas de estudar a organização dos discursos é compreender como são os 

mecanismos de instauração da pessoa, do espaço e do tempo da língua em que o texto é 

produzido.  

Segundo Benveniste (1976), é a instância da enunciação que é a responsável por 

fazer a passagem entre o sistema (a língua) e o discurso (o processo). Fiorin (2002a: 22) 

diz que, quando Benveniste define a enunciação como uma instância do eu, do aqui e do 

agora, e um mecanismo que faz essa passagem da língua para o discurso, ele demonstra 

que as categorias da enunciação não podem pertencer à língua, mas à linguagem, como 

um todo. A enunciação, portanto, é um mecanismo geral, um ato de produzir qualquer 

enunciado, qualquer texto, não só os lingüísticos. Para Benveniste, todas as línguas 

devem ter meios de expressar essas categorias da enunciação, ou seja, um sistema que 

organize todo o processo de produção de um enunciado. Isso significa dizer que um 

sistema simbólico que possui pronomes pessoais, por exemplo, é naturalmente uma 

língua, pois possui signos que podem projetar a pessoa no discurso.  

Com o trabalho de Liddell, as línguas de sinais ganharam, portanto, uma 

legitimidade de língua natural que pode ser considerada inegável. Ao descrever o 

fenômeno da dêixis de pessoa na ASL, Liddell mostrou que as línguas de sinais 

possuem signos dêiticos e um sistema complexo de fazer referência. Se as línguas de 

sinais possuem elementos e mecanismos que fazem essa passagem da língua para o 

discurso, logo, essas línguas são indiscutivelmente línguas naturais, como qualquer 

outra língua oral e, portanto, também objeto de estudo da lingüística.  

 

                                                 

15 A palavra texto será empregada, nesta dissertação, com o sentido que ela tem para a teoria semiótica: 
“um todo de significação”  (Fiorin, 2002a: 30), uma articulação entre o plano da expressão e o plano do 
conteúdo (Teixeira, L. 1996. Semiótica: iniciação teórica-prática. Ciclo de palestras. São Paulo, USP.). 
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1.2. Objetivo e justificativa da pesquisa 

Esta dissertação16 tem o objetivo de fazer uma descrição da dêixis de pessoa na 

língua de sinais brasileira (ou libras)17. A dêixis de pessoa é realizada, nas línguas de 

sinais, em geral, por pronomes (pessoais, possessivos e reflexivos) e pelos verbos 

indicadores18.  Neste trabalho, minha preocupação é fazer uma descrição dos pronomes 

pessoais e dos verbos indicadores, que são dois sinais de apontamento que possuem a 

propriedade de se localizar ou de se mover no espaço físico, em frente e ao redor do 

corpo do sinalizador, para indicar, durante sua realização, um local que está associado, 

no discurso, a uma representação mental dos seus referentes (eu e você)19.  

Optamos por estudar esses dois sinais, porque percebemos que os estudiosos da 

língua de sinais brasileira, no Brasil, e o dicionário de Capovilla & Raphael (2001)20 

não fazem uma descrição fina desses sinais e, tampouco, apresentam minuciosamente as 

suas características pragmáticas, como faz Liddell (2003) com os pronomes pessoais e 

os verbos indicadores da ASL. Minha pesquisa se justifica, então, por ser, além de uma 

                                                 

16 Esta pesquisa faz parte de um projeto maior sobre a descrição da língua de sinais brasileira do grupo de 
pesquisa “Estudos da Comunidade Surda: Língua, Cultura, História”  (ECS). Esse grupo envolve os 
departamentos de Letras Modernas (DLM), Lingüística (DL), Antropologia e História da Faculdade de 
Filosofia, Letras e Ciências Humanas (FFLCH) da Universidade de São Paulo (USP), é coordenado pelo 
Prof. Dr. Leland McCleary (DLM), e registrado junto ao Conselho Nacional de Desenvolvimento 
Científico e Tecnológico (CNPq) e à Pró-Reitoria de Pesquisa da USP. O grupo ECS é subdividido em 
grupos menores: há um grupo de língua, um grupo de antropologia e um grupo de história oral. O grupo 
de língua, do qual faço parte, é supervisionado pelo professor Leland McCleary e pela Profa. Dra. Evani 
Viotti (DL) e tem o objetivo de avançar a descrição da língua de sinais brasileira, em todos os níveis de 
análise lingüístico. 
 
17 A língua de sinais brasileira também é conhecida academicamente por “LSB”, “ língua brasileira de 
sinais”  e “ libras” . O grupo ECS resolveu padronizar a forma de se referir à língua de sinais brasileira em 
seus trabalhos. O grupo tem usado ou o nome da língua por extenso, “ língua de sinais brasileira” , ou a 
sigla oficial da língua no Brasil, “ libras” .  
 
18 Os verbos indicadores são mais conhecidos na literatura sobre as línguas de sinais como “verbos 
direcionais” . Aqui, opto por usar a denominação sugerida por Liddell, porque ela é a que melhor 
caracteriza o comportamento desses verbos.   
 
19 Quando começamos a estudar a dêixis dos pronomes pessoais e dos verbos indicadores em uso, em 
uma narrativa contada em libras, percebemos que não estávamos estudando apenas os apontamentos 
dêiticos desses sinais, mas também seus apontamentos anafóricos.    
 
20 O dicionário de Capovilla & Raphael (2001) é o mais completo trabalho lexicográfico de libras até o 
momento e vem servindo de base para outros trabalhos descritivos iniciados pelo grupo ECS. 
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contribuição à descrição da gramática da língua de sinais brasileira21, o início de uma 

descrição do aparelho formal de enunciação dessa língua22, ou seja, o início da 

descrição de alguns elementos que são responsáveis pela passagem da língua ao 

discurso em libras. 

 

1.3. Questões da pesquisa 

Para cumprir meu objetivo, pretendo responder às seguintes questões: 

       1) Em relação aos pronomes pessoais: 

(i) quais são os pronomes pessoais da língua de sinais brasileira; 

(ii) quais são suas formas gramaticais, e 

(iii) como os pronomes apontam para as personagens de uma narrativa em libras; 

 

 

                                                 

21A língua de sinais brasileira ainda é pouco estudada do ponto de vista lingüístico. Evani Viotti vem 
insistindo, em suas aulas, conferências e comunicações pessoais sobre a lingüística das línguas de sinais, 
em alertar a comunidade lingüística da necessidade de construir, com urgência, corpora de libras, para 
que, então, seja possível fazer a descrição dessa língua. Para dar início à descrição da língua de sinais 
brasileira, o grupo ECS já começou a montar um banco de dados dessa língua em uso, que vem sendo 
constituído de gravações de surdos conversando, contando histórias e dando palestras.  
 
22 Recentemente, fiquei sabendo da existência da tese de doutoramento de Norine Berenz, intitulada 
Person dêixis in Brazilian Sign Language, e defendida na Universidade da Califórnia, em Berkeley. 
Infelizmente, o trabalho não se mostrou de grande utilidade para mim, porque está baseado em premissas 
muito diferentes das quais eu assumo aqui. Por exemplo, a autora considera o apontamento uma 
característica fonológica de vários sinais da língua de sinais brasileira. Um exemplo é o sinal NARIZ, 
realizado com o contato da ponta do dedo indicador da mão dominante, e os demais dedos fechados, no 
nariz do sinalizador. A autora assume que o fato de os pronomes terem a configuração de mão 
característica de um apontamento não está relacionado com o apontamento dêitico ou anafórico, mas é, 
sim, parte dos traços fonológicos dos sinais pronominais. Evani Viotti (c.p.) observa que, apesar de ser 
verdade que muitos sinais são feitos com uma configuração de mão de apontamento e, talvez, 
historicamente até sejam originários de apontamentos, seu comportamento é bem diferente daquele 
apresentado pelos pronomes. Em sinais como NARIZ, por exemplo, o tipo de contato feito pelo dedo 
indicador com o nariz do sinalizador é sempre igual, sempre no mesmo ponto. Fora isso, e mais 
importante, se um enunciador fala do seu nariz ou do nariz do seu enunciatário, ou do nariz de uma 
terceira pessoa, não importa: ele continua tocando seu próprio nariz. Como será mostrado mais adiante 
nesta dissertação, o comportamento do apontamento dos pronomes pessoais estudados é bem diferente 
desse descrito pelo trabalho da Berenz. Para um maior conhecimento das idéias da autora, ver Berenz, N. 
(1996). Person and deixis in Brazilian Sign Language. Dissertation, University of California, e Berenz, 
N. (1999). Locating reference in time, space, and person. Language Matters, n. 30, p. 39-52.    
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       2) Em relação aos verbos indicadores: 

(i) quais são os verbos indicadores da língua de sinais brasileira; 

(ii) quais são as características formais23 desses verbos, ou seja, quais são as 

alturas dos pontos de articulação inicial e final desses sinais em relação ao corpo 

do sinalizador e do interlocutor que são prototípicas, e 

(iii) quais são as diferentes possibilidades de apontamento dêitico em um dado 

discurso, ou seja, as possibilidades de pontos de articulação inicial e final e de 

direção do movimento do sinal. 

Nesta dissertação, também procuro mostrar como os surdos, em libras, usam o 

espaço físico para organizar seus discursos e criar a representação mental dos referentes 

que são apontados pelos sinais dêiticos. Isso será apresentado sob a forma de 

observações feitas a respeito da construção da narrativa usada como uma das bases de 

dados da descrição dos pronomes pessoais e dos verbos indicadores24. 

 

1.4. Metodologia da pesquisa 

Minha descrição dos dêiticos de pessoa da língua de sinais brasileira tomou por 

base o modelo descritivo proposto por Liddell (2003) para o estudo da dêixis na ASL e 

o modelo de transcrição que vem sendo desenvolvido por McCleary & Viotti (a sair) e 

por McCleary, Viotti & Leite (2007). O trabalho de Liddell vem sendo desenvolvido no 

âmbito da lingüística cognitiva, mais precisamente, no interior da teoria de espaços 

mentais (Fauconnier, 1994 [1985], e Fauconnier & Turner, 1996 e 1998) e da gramática 

cognitiva (Langacker, 1987, 1991 e 2000). Para fazer o estudo sobre as entidades que 

podem ser fisicamente apontados pelos pronomes pessoais e pelos verbos indicadores, 

tentei combinar pontos da teoria de espaços mentais com a teoria da enunciação 

(Benveniste, 1976, e Fiorin, 2002a), como proposto por McCleary & Viotti (em 

preparação).  

                                                 

23 Características da formação fonético-fonológica dos sinais indicadores que são relevantes para o estudo 
da dêixis.   
 
24 Essas observações aparecem tanto no capítulo 3 como no capítulo 4 desta dissertação. 
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Para fazer a descrição dos pronomes pessoais e dos verbos indicadores, contei 

com (i) dados levantados do dicionário de Capovilla & Raphael (2001); (ii) dados 

obtidos nos meus primeiros estudos empíricos, que envolveram testes de intuição com 

minhas colaboradoras surdas, Sylvia Lia G. Neves e Regiane Agrella25, e (iii) dados de 

língua em uso que foram obtidos em uma narrativa infantil contada por uma dessas 

colaboradoras26. Para estudar esses sinais de apontamento em uso na narrativa, precisei, 

primeiramente, transcrever a história, fazendo um registro de algumas características 

corporais e espaciais da realização desses sinais27. Esse trabalho foi fundamental tanto 

para essa primeira descrição dos pronomes pessoais e dos verbos indicadores da língua 

de sinais brasileira, como também para que eu pudesse levantar mais questões ou 

hipóteses a respeito do fenômeno da referência de pessoa nessa língua28.      

  

1.5. Organização da disser tação 

Esta dissertação está dividida em mais cinco capítulos. No capítulo 2, meu 

objetivo é apresentar a noção tradicional de dêixis e de dêixis de pessoa, nas línguas 

orais. Procuro mostrar também como a dêixis de pessoa é entendida pela lingüística 

cognitiva. Apresento, ainda nesse capítulo, os dois tipos de signos que podem realizar 

dêixis de pessoa nas línguas de sinais e que foram descritos neste trabalho. O capítulo 3 

resume algumas partes da teoria de espaços mentais que dizem respeito à referência de 

pessoa tanto nas línguas orais como nas línguas de sinais. Nesse capítulo, faço uma 

                                                 

25 Minhas colaboradoras surdas, como a maioria dos surdos, não são filhas de pais surdos e, portanto, não 
são propriamente nativas em língua de sinais brasileira. Porém, podemos contar com a intuição delas, 
porque as duas são falantes fluentes de libras e usam essa língua como sua forma de comunicação 
primária. 
 
26 Como a montagem de corpora de libras em uso ainda está começando, criei, juntamente com Sylvia 
Lia, uma narrativa que envolveu o uso de uma grande quantidade de pronomes pessoais e verbos 
indicadores. Essa narrativa recebeu o título de “O amor é surdo” .  
 
27 Para fazer a transcrição da narrativa, contei com a ajuda do intérprete de libras, Joel Barbosa Júnior. Ele 
trabalhou comigo em boa parte da tradução da história para o português brasileiro, ajudou-me na 
identificação dos sinais e na construção de sua glosa, e me auxiliou no registro dos pronomes pessoais e 
dos verbos indicadores. 
 
28  Durante toda a dissertação, apresentarei exemplos dos pronomes pessoais e dos verbos indicadores e 
de mecanismos discursos de libras que foram filmados durante as entrevistas que fiz com minhas 
colaboradoras. Todos os capítulos apresentarão ou figuras tiradas do dicionário ou fotos de trechos das 
filmagens (frames dos vídeos) feitas tanto da eliciação de dados quanto da narrativa. 
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combinação da teoria da enunciação com a teoria de espaços mentais, para mostrar que 

as línguas de sinais possuem mecanismos de instauração da pessoa no discurso muito 

semelhantes aos das línguas orais, mas também apresentam suas particularidades 

discursivas. 

No capítulo 4, relato a metodologia usada para a descrição, tanto a que foi feita 

por meio de eliciação de dados, como a relacionada à investigação da narrativa “O amor 

é surdo” . Procuro, nessa parte da dissertação, contar como foi construída essa narrativa 

e como foi feita sua transcrição. No capítulo 5, apresento uma descrição dos pronomes 

pessoais da língua de sinais brasileira e, no capítulo 6, uma descrição dos verbos 

indicadores dessa língua. A idéia desses dois últimos capítulos é mostrar as 

características de apontamento desses dois tipos de sinais. Nesses capítulos, também 

resenho trabalhos importantes da literatura de línguas de sinais que tratam desses 

dêiticos em outras línguas de sinais. Comento, ainda, os dados obtidos durante minha 

pesquisa e mostro como eles podem corroborar os trabalhos de outros pesquisadores da 

área e o que eles trazem de novo para a análise da dêixis de pessoa nas línguas de sinais, 

em especial, na língua de sinais brasileira. 

Encerro esta dissertação no capítulo 7, das considerações finais, sintetizando os 

resultados obtidos com a descrição proposta que podem estimular trabalhos futuros. 

Esta dissertação ainda conta com um apêndice, que contém (i) um relatório da 

transcrição da narrativa, com a glosa e a tradução para o português29, e (ii) um cd-rom, 

com a transcrição completa da narrativa, no ELAN30, mais o vídeo da história. Nesse 

apêndice, também se encontram todas as informações de como acessar os arquivos do 

cd que acompanha este trabalho. 

 

 

 

                                                 

29 Para montar esse relatório da transcrição, contei com a ajuda de uma das colegas do grupo de pesquisa, 
Thaís Bolgueroni Barbosa, a quem devo a maior parte de todo esse trabalho com o apêndice.  
 
30 O ELAN (EUDICO Language Annotator) é o software de transcrição de vídeo e áudio que o grupo 
ECS vem utilizando para fazer suas transcrições tanto de línguas orais como da língua de sinais brasileira. 
O ELAN será apresentado no capítulo 4 desta dissertação.    
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2. A DÊIXIS E AS LÍNGUAS DE SINAIS 

 

 

2.1. Introdução 

Um estudo sobre dêixis exige, primeiramente, um estudo sobre a enunciação e o 

signo lingüístico. O primeiro é necessário, porque, antes de estudar os dêiticos, temos de 

saber quando e como o estudo da enunciação e, conseqüentemente, do fenômeno da 

dêixis passaram a ser de interesse da lingüística. O segundo estudo serve de base para se 

entender as características de um signo dêitico. Para estudar a enunciação, recorro, 

primeiramente, a Hjelmslev (2003 [1961]), a Benveniste (1976) e a Fiorin (2002a, 

2004). Para fazer o segundo estudo, parto das idéias de Saussure (1995 [1969]) e 

apresento a maneira como a lingüística cognitiva entende o signo lingüístico. Feito isso, 

passo para a discussão da noção de signo dêitico, apoiando-me no conceito tradicional 

de dêixis em autores como Lahud (1979), Peirce (1972), Jespersen (1924), Jakobson 

(1971), Benveniste (1976), Silva (1972), Lyons (1979) e Fiorin (2002b). Para falar da 

categoria de pessoa, apóio-me em Lyons (1979) e em Benveniste (1976). Encerro este 

capítulo, apresentando a dêixis de pessoa nas línguas de sinais por meio dos dois tipos 

de sinais que são descritos nesta dissertação. 

 

2.2. A enunciação e o estudo da dêixis 

Quando Saussure definiu o objeto da lingüística como sendo a langue (língua), 

ele excluiu dos estudos lingüísticos a parole (fala)31. Essa oposição langue/parole, 

embora tenha sido valiosa e fundamental no momento em que Saussure transforma a 

lingüística, antes geral, em uma ciência específica e autônoma, segundo Fiorin (2002a: 

28-30), atrasou o estudo da enunciação, vista, por muito tempo, como algo além da 

langue, portanto, fora do escopo da ciência lingüística. Dentro de uma lingüística como 

a de Saussure não havia espaço, portanto, para o estudo de signos que realizam dêixis.  

                                                 

31 A parole é entendida, por Saussure, como a concretização da langue, ou seja, o uso da língua pelo 
indivíduo.   
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Segundo Fiorin (2002a: 16-17), tanto o estruturalismo fundado por Saussure 

como a maior parte de outros modelos lingüísticos considerados pós-estruturalistas ou 

não estruturalistas se preocuparam apenas com os objetos discretos e estáveis das 

línguas32. O objetivo dessas teorias era entender os princípios que regem o sistema, a 

competência lingüística. Para elas, o fato de, na língua, haver uma relação entre o que é 

interno ao sistema com o que é externo a ele (a situação de fala, os contextos 

enunciativos), não é importante para o entendimento do que é o conhecimento 

lingüístico dos falantes, ou do que é de fato a língua humana. 

 Ainda segundo Fiorin, a instabilidade lingüística só ganha espaço na lingüística, 

quando as teorias do discurso se interessam por estudar os usos da língua, e a 

enunciação, que, como coloca o autor, “desestabiliza a língua”  (p. 19). Essas teorias 

levantam um conjunto de regras e princípios de ordem e de organização dos discursos e 

mostram, assim, que a instabilidade não é um caos, mas sim, um sistema estruturado. 

Isso remonta a Hjelmslev que, em seu Prolegômenos a uma teoria da linguagem, funda 

uma teoria lingüística com um objeto de estudo mais amplo: o lingüista não deve 

estudar apenas a língua (o sistema), mas também deve estudar o discurso (o processo). 

Opondo-se à idéia da transcendência em lingüística33, Hjelmslev (2003 [1961]) 

estabelece um importante princípio da teoria da linguagem: o princípio da imanência. 

Segundo Hjelmslev, não existem objetos, mas sim, relações entre objetos. A teoria da 

língua precisava, então, preocupar-se com as relações, tanto as internas ao sistema como 

as internas ao processo (e externas ao sistema). O autor entende essas relações como 

uma função semiótica (junção de duas grandezas que gera um sentido). Ao estabelecer a 

função semiótica, o autor diz que o lingüista deve sair do nível da palavra e das 

sentenças e passar a estudar também o nível discursivo. Para ele, todos os níveis de 

análise lingüísticos devem ser estudados pelos mesmos princípios. Com essas idéias, 

                                                 

32 Diferentemente de muitas lingüísticas que surgiram após Saussure, a lingüística cognitiva tem o 
objetivo de estudar a língua em uso. Sua preocupação é fazer uma teoria que, indutiva e dedutivamente, 
dê conta de qualquer dado, até mesmo os de fala. Essa lingüística tem o propósito de estudar a língua, 
como uma parte da cognição humana, saber como ela é adquirida e como ela é usada (Taylor, 2002:04).  
Mais adiante, neste capítulo, apresento algumas idéias dessa teoria.    
 
33 Segundo Fiorin (2003: 21), os estudos da linguagem, na época de Hjelmslev, eram feitos com o 
propósito de estudar algo que ia além do fenômeno lingüístico. A linguagem era vista sempre como um 
meio para estudar outros objetos; ela não era vista como um fim em si mesmo.   
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Hjelmslev funda uma teoria do discurso e começa a abrir um espaço, na lingüística, para 

o estudo da enunciação. 

A enunciação é, como já foi dito, a passagem da língua (sistema) ao discurso 

(processo). Ela é entendida por Benveniste (1976) como o ato de produzir enunciados 

ou como o ato individual de colocar a língua em funcionamento. Segundo o autor, o 

homem só se constitui como sujeito quando usa a língua: “é ego quem diz ego” . Para 

Benveniste, essa capacidade de se tornar sujeito por meio da linguagem é chamada de 

subjetividade. Segundo Fiorin (2002a: 41), a categoria de pessoa é fundamental para 

que uma “ linguagem se torne um discurso” . Quando um sujeito enuncia algo, ele 

designa a si próprio como um eu e estabelece automaticamente uma outra pessoa, um tu, 

que pode ser “concreto ou abstrato, presente ou ausente, existente ou inexistente”  (p. 

42): uma pessoa para quem esse eu vai dizer alguma coisa. É a enunciação, então, que 

cria os textos de uma língua.  

O sujeito que enuncia (o enunciador ou sujeito da enunciação) determina, além 

do tu, quem são as não-pessoas da enunciação, ou seja, os não-tus. Como esse sujeito 

enuncia em um determinado espaço e em um dado tempo, o espaço e o tempo, então, 

também se organizam a partir desse sujeito. Por isso se diz que a enunciação é o lugar 

do “ego, hic et nunc”  e as línguas humanas são egocêntricas (tudo no discurso é criado a 

partir do ponto de referência do eu) (Benveniste, 1976: 178-179). O aqui (hic) é o 

espaço do eu, o lugar onde o sujeito produz seus enunciados. E o agora (nunc) é o 

tempo em que coincidem o momento do evento narrado ou descrito e o ato de 

enunciação, que é o momento em que o sujeito produz os enunciados. 

Seguindo as idéias de Benveniste e herdeira de boa parte das idéias de 

Hjelmslev, a semiótica de linha francesa, introduzida por J. Greimas, vê a enunciação 

como “a instância de mediação, que assegura a discursivização da língua”  (Fiorin, 

2002a: 36). Para essa teoria, a enunciação permite a passagem das estruturas semióticas 

virtuais e mais simples (nível fundamental e nível narrativo) às estruturas semióticas 

mais concretas e mais complexas realizadas sob a forma de um discurso (nível 
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discursivo)34. Ela é vista, então, como uma “ instância lingüística logicamente 

pressuposta pela existência do enunciado (que comporta seus traços e suas marcas)”  

(Greimas & Courtès, 1979: 12635, citado em Fiorin, 2002a: 36), e o enunciado é visto 

como o produto de uma enunciação. Um enunciado pode conter expressões de pessoa, 

de espaço ou de tempo, que evidenciam o processo enunciativo, ou seja, um processo 

que remete à enunciação. Quando isso ocorre, o ponto de referência eu está projetado no 

interior do texto. Um enunciado, no entanto, também pode não apresentar elementos 

enunciativos, mas apenas elementos enuncivos que não remetem à instância de sua 

produção. O enunciado continuará, então, a pressupor sua instância produtora, mas não 

terá marcas lingüísticas dessa enunciação. Nesse caso, o ponto de referência eu não está 

projetado no enunciado; ele só existe no ato de produção36.  

Como bem lembra Silva (1972: 21), todas as línguas naturais possuem um 

conjunto de signos que só são entendidos na situação de enunciação, isto é, signos que, 

em sua realização, remetem ao eu, ao aqui e ao agora. A esses signos, que podem ser 

pronomes (pessoais, demonstrativos, possessivos), advérbios (espaciais e temporais), 

verbos espaciais como ir e vir do português brasileiro e morfemas de flexão temporal 

verbal, dá-se o nome de dêiticos. O entendimento completo desses signos só foi 

possível, então, a partir do momento em que a lingüística passou a olhar para a parole. 

                                                 

34 Segundo Fiorin (2002a: 35-36), Greimas entende a construção do sentido de qualquer ato lingüístico, 
ou de qualquer relação simbólica entre forma e conteúdo, como um percurso gerativo. Nos termos de 
Fiorin (1994), o percurso gerativo de sentido é um simulacro metodológico do ato real de produzir os 
significados de um significante e é usado para explicar o processo de entendimento, “em que o leitor 
precisa fazer abstrações a partir da superfície do texto, para poder entendê-lo”  (p. 03). Esse simulacro não 
tem estatuto ontológico. A teoria não afirma que, na produção de um texto, passe-se de um patamar a 
outro, fazendo complexificações semânticas. O simulacro metodológico vai do nível mais simples e 
abstrato (nível fundamental), passa pelo nível das estruturas narrativas e chega ao nível mais complexo e 
concreto (nível discursivo). Todos esses níveis possuem uma sintaxe e uma semântica. O nível discursivo 
é a primeira etapa de concretização textual. De um ponto de vista semântico, ocorrem, nesse nível, a 
tematização e a figurativização de um texto. Do ponto de vista sintático, projetam-se as categorias da 
enunciação no enunciado, isto é, ocorrem a actorialização, a espacialização e a temporalização de um 
texto, e os procedimentos que um enunciador utiliza para persuadir um enunciatário a aceitar seu 
discurso.   
  
35 Greimas, A. J.; Courtès, J. (1979). Sémiotique: dictionnaire raisonné de la théorie du langage. Paris: 
Hachette, v. 1. 
 
36 No capítulo 3 desta dissertação, apresento uma resenha de algumas idéias da semiótica, em especial da 
teoria da enunciação desenvolvida dentro dessa teoria, para poder entender os mecanismos da projeção da 
pessoa no discurso.  
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2.3. O signo lingüístico para Saussure e a tese simbólica da lingüística cognitiva 

Para estudarmos os signos que realizam dêixis, precisamos, antes, entender o 

que é um signo lingüístico. Saussure (1995 [1969]: 80) definiu signo como aquilo que 

une “não uma coisa a uma palavra, mas um conceito a uma imagem acústica” . Tanto o 

conceito quanto a imagem acústica são, para Saussure, elementos psíquicos que formam 

juntos uma unidade lingüística, que também é psíquica. Segundo o autor, a imagem 

mental acústica não é o som como matéria, uma coisa puramente física, mas a 

“ impressão psíquica desse som” ou “a representação” , isto é, o testemunho que nossos 

sentidos nos dão dessa matéria física. O conceito é ainda mais abstrato, pois se trata de 

uma imagem mental do significado do signo, ou seja, uma imagem mental que nós 

temos do referente de um signo37. O signo lingüístico saussuriano é, portanto, uma 

combinação de conceito e de imagem acústica, respectivamente, de significado e de 

significante ou de conteúdo e de expressão38.  

Uma teoria que dialoga, parcialmente, com essas idéias do signo lingüístico de 

Saussure é a lingüística cognitiva, uma teoria ampla cuja assunção principal é de que há 

uma relação entre a língua e outras áreas da cognição humana (Hilferty, no prelo: 01). 

Segundo Hilferty, para a lingüística cognitiva, a relação do nosso corpo com o espaço, 

com a nossa percepção visual e com os nossos outros sentidos, sem qualquer 

intervenção lingüística, é fundamental no desenvolvimento e na organização de nossa 

cognição e da nossa capacidade conceitual. Essa relação é responsável pela formação 

                                                 

37 A noção de referência, dentro da tradição lógica, é diferente da noção de referência de Saussure. O 
filósofo Frege (1978: 64-65) argumenta que todo signo possui um sentido e uma referência. Segundo o 
autor, o sentido é “o modo de apresentação do objeto”  que uma expressão nomeia, e a referência é “o 
objeto sensorialmente perceptível”  do mundo real, o qual, segundo a semântica formal, pode ser 
diretamente acessado. Para Frege, ainda, há a representação do objeto, que é uma “ imagem interna desse 
objeto” , baseada em “ lembranças de impressões sensíveis”  que uma pessoa tem sobre ele.     
 
38 Como já dito, diferentemente de Saussure, Hjelmslev (2003 [1961]) entende o signo lingüístico como 
sendo uma função semiótica. O autor entende função como uma dependência ou relação entre grandezas 
(partes de uma função), “de modo que certas grandezas pressupõem outras”  (p.40). Segundo o autor, no 
caso dos signos, a função semiótica se aplica às grandezas expressão e conteúdo. Para Hjelmslev, tanto a 
expressão quanto o conteúdo possuem uma forma e uma substância. A forma da expressão cria uma 
substância da expressão, ou seja, as regras de combinação dos sons geram os sons que são relevantes em 
uma dada língua. A forma do conteúdo também cria uma substância do conteúdo, isto é, uma “massa 
amorfa do pensamento”  (p.57), um conjunto de idéias, impressões que nossos sentidos nos dão. O signo 
lingüístico hjelmsleviano é, portanto, uma função semiótica entre a forma da expressão e a forma do 
conteúdo. 
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dos conceitos, pelos frutos de nossa imaginação, e pelo modo como construímos 

metáforas, metonímias, como categorizamos as coisas, como pensamos e como agimos. 

A língua, para a lingüística cognitiva, reflete todos esses processos cognitivos e tem 

uma gramática que é um inventário estruturado de unidades simbólicas (pares de forma 

e significado).  

Bem diferente do estruturalismo saussuriano, para a lingüística cognitiva, não há 

categorias discretas (morfológicas, sintáticas ou lexicais), mas um continuum de 

estruturas simbólicas. Segundo Taylor (2002: 16-21), para a gramática cognitiva39, a 

língua humana tem uma natureza inerente e essencialmente simbólica. Para essa teoria, 

as línguas naturais fornecem a seu usuário um conjunto de meios para representar seu 

pensamento. As expressões lingüísticas simbolizam nossas conceitualizações sobre as 

coisas ou eventos do mundo físico ou natural. Essas expressões podem ser um morfema, 

uma palavra, um sintagma, uma sentença ou mesmo um texto inteiro. Elas possuem a 

seguinte organização: (i) uma estrutura fonológica que se refere à manifestação da 

língua; (ii) uma estrutura semântica que se refere ao significado dessa expressão, e (iii) 

uma relação simbólica entre essas duas estruturas. 

Essa tese simbólica da gramática cognitiva, segundo Taylor (2002: 38), é um 

desenvolvimento natural de um dos aspectos do pensamento de Saussure. Uma 

importante distinção entre essa tese e a do signo saussuriano é o fato de a primeira 

admitir que existe não só uma relação entre os pólos fonológico e semântico, mas 

também um princípio de organização interno em cada uma dessas representações. 

Segundo o autor, pode haver três importantes relações entre essas unidades, uma das 

quais é a relação vertical de esquema e instância. Taylor (2002: 23) define instância 

como uma unidade que é especificada com grande detalhe em relação a uma outra 

unidade. Esquema é definido como essa outra unidade, que é menos especificada. 

A estrutura semântica, para essa teoria, é a responsável, entre outras coisas, pela 

referência, e compreende não apenas o conteúdo proposicional de uma expressão 

lingüística, mas a ampla conceitualização que um usuário de uma língua natural pode 

                                                 

39 Gramática Cognitiva é o nome de um modelo específico da gramática das línguas, desenvolvido por 
Ronald Langacker desde 1970, no âmbito da lingüística cognitiva (Taylor, 2002: 04).   
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fazer, a partir das relações entre figura e fundo e de uma estruturação ideacional sobre 

as coisas e sobre os eventos (construal). Nós podemos perceber as diversas situações ou 

coisas do mundo de diferentes maneiras, sob diferentes perspectivas, colocando sempre 

algo em destaque. A estrutura semântica de qualquer signo também compreende 

aspectos pragmáticos do significado, isto é, o significado de uma expressão em relação 

à sua situação de uso. 

Saussure diz que o significado do signo é dado pelas relações desse signo com 

outros signos (a noção de valor do autor). Essas relações podem ser paradigmáticas ou 

sintagmáticas e ocorrem no interior do sistema. Mas, Saussure, não diz que o 

significado de alguns signos só pode ser criado a partir de uma relação deles com a 

situação de fala. Isso estava fora do escopo de interesse do autor. Dentro da lingüística 

de Saussure, um signo dêitico, por exemplo, não poderia ser da mesma natureza dos 

demais signos da língua. A definição de signo da lingüística cognitiva, no entanto, 

permite que entendamos os signos dêiticos com mais clareza. Quando entendemos o 

signo como uma unidade simbólica, o resultado de uma conceitualização, em uma dada 

situação enunciativa, entendemos os signos dêiticos como qualquer outro signo 

lingüístico. Como veremos a seguir, o referente (significado) de um signo dêitico não é 

algo fixo, unido a seu significante e não depende apenas das relações internas do 

sistema. O significado de um signo dêitico é sempre construído a cada nova situação de 

enunciação.  

 

2.4. Signos dêiticos 

O termo “dêixis”  significa, em grego, a ação de mostrar, indicar, apontar.  

Segundo Lahud (1979: 40-41), a dêixis recebeu diferentes nomes conforme o autor que 

a estudou e que salientou nela algum aspecto particular. Os signos dêiticos foram 

chamados de “ indicadores” ; de “símbolos-índices”  ou “shifters” , ou de “ indicadores de 

subjetividade ou indicadores de instância de discurso”  (cf. Silva, 1972: 21). Podemos, 

então, entender, primeiramente, os dêiticos como os signos indicadores de Peirce.  

Para Peirce (1972: 94-101), um signo é “algo que (...) representa alguma coisa 

para alguém” e é interpretado por alguém. Segundo o autor, o signo pode ser (i) um 

ícone, quando se refere ao objeto (a referência do signo) “por força de caracteres 
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próprios”  e é semelhante ao objeto que denota; (ii) um símbolo, quando se refere ao 

objeto por força de uma lei ou regra social, e (iii) um indicador ou índice, quando se 

refere ao objeto em razão de se ver afetado por esse objeto40. Da mesma forma que a 

fumaça pode indicar fogo, um signo como o pronome demonstrativo aquele pode 

indicar o objeto ao qual está associado, em uma determinada situação.  

Para Peirce, signos como eu, tu, este e aquele foram entendidos pelas gramáticas 

modernas como signos que são colocados no lugar dos nomes próprios41. O autor 

argumenta, porém, que esses signos não nomeiam coisas, mas “apontam coisas da 

maneira a mais direta possível”  (p.122). Um nome, por sua vez, não pode apontar para o 

objeto que denota. Segundo o autor, os pronomes e os nomes não podem ser tratados 

como elementos lingüísticos da mesma natureza. Signos como os pronomes são, 

portanto, para Peirce, exemplos de signos indicadores.   

Também podemos entender os dêiticos como os shifters42 de Jespersen (1922). 

Para o autor, o signo dêitico é uma palavra cujo significado varia de acordo com a 

situação de enunciação. Segundo Jespersen, signos como eu e tu sugerem um 

intercâmbio, uma espécie de reversibilidade, uma troca de papéis. O eu pode definir um 

tu, que poderá se tornar um eu, se o primeiro eu se tornar um tu.  

Os dêiticos podem, ainda, ser entendidos como os shifters de Jakobson. Segundo 

Silva (1972: 69), Jakobson (1971: 131) amplia o sentido da palavra shifter empregada 

por Jespersen, para dizer que o significado de um signo não pode ser definido sem uma 

referência à mensagem43. A partir da classificação dos signos de Peirce, Jakobson define 

                                                 

40 Taylor (2002: 45) apresenta uma diferenciação entre ícones, símbolos e indicadores (ou índices) em 
termos da relação entre significado e significante: (i) o signo é icônico se há uma semelhança entre seu 
significado e seu significante; (ii) o signo é simbólico se a relação entre seu significado e seu significante 
é estabelecida por uma convenção, e (iii) o signo é um índice se há uma conexão natural entre seu 
significado e seu significante.  
 
41 Essa idéia de que os pronomes substituem os nomes já era predominante na gramática francesa, antes 
de 1660 (cf. Lahud, 1979: 50). Segundo Peirce (1971: 122), essa idéia remonta ao início do século XVIII. 
 
42 Segundo Silva (1972:68), o significado da palavra shifter em inglês evoca as idéias de mudança, 
substituição, revezamento, rodízio. A palavra foi traduzida para o francês como embrayeur. 
     
43 Jakobson descreve quatro relações entre código e mensagem, ancoradas na teoria da comunicação: (i) a 
mensagem pode remeter ao código (caso das sinonímias e das traduções); (ii) a mensagem pode remeter a 
outra mensagem (caso dos discursos citados); (iii) o código pode remeter ao código (caso dos nomes 
próprios), e (iv) o código pode remeter à mensagem (caso dos shifters) (cf. Flores & Teixeira, 2005: 24).  
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os shifters como os signos que combinam as funções tanto de símbolo quanto de índice. 

Segundo Jakobson, os shifters são símbolos, porque são convencionais. O signo eu, por 

exemplo, não pode representar seu objeto sem estar associado a ele por uma regra de 

convenção, que diz que esse pronome significa primeira pessoa do singular. Por outro 

lado, os shifters também são signos índices, porque, segundo o autor, eles não podem 

representar um objeto sem estar em uma relação existencial com esse objeto, dentro da 

situação discursiva em que aparecem. Esses signos “não apenas se definem pela 

situação de discurso como também definem a situação de discurso”  da qual fazem parte 

(cf. Silva, 1972: 22).  

Os dêiticos também são entendidos, na literatura, como sendo os indicadores de 

instância de discurso. Segundo Benveniste (1976: 280), esses signos podem ser 

considerados “vazios” , ou seja, signos que não têm valor em si só, e cujo significado 

precisa ser completado, na instância em que é produzido. O referente da forma de 

expressão desses signos depende, portanto, do contexto em que eles estão sendo usados. 

O pronome pessoal eu é um exemplo desse tipo de signo que se torna “pleno”  a cada 

nova situação de uso. Segundo o autor, o pronome eu significa “a pessoa que enuncia a 

presente instância de discurso que contém a instância lingüística eu”  (p. 279), ou seja, a 

forma de citação eu quer dizer apenas pronome de primeira pessoa do singular e, só 

dentro de um discurso, essa palavra terá seu referente.  

Benveniste chama a atenção para a importância de as línguas naturais possuírem 

signos dêiticos. Segundo o autor, se cada enunciador, para exprimir sua subjetividade, 

dispusesse de um “ indicador”  próprio e diferente, “haveria praticamente tantas línguas 

quantos indivíduos e a comunicação se tornaria estruturalmente impossível”  (p. 281). 

As línguas, no entanto, previnem esse perigo, instituindo signos dêiticos que são únicos, 

são móveis, estão sempre disponíveis, e que podem ser assumidos por todo e qualquer 

locutor, quando esse locutor remete à instância de seu próprio discurso.  

De forma bastante resumida, podemos dizer, como Fiorin (2002b: 167), que 

dêixis é indicar os participantes (dêixis de pessoa), o lugar (dêixis de lugar) e o tempo 
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de uma comunicação (dêixis de tempo)44. Nesta dissertação, o interesse recai, como já 

foi dito, apenas sobre a dêixis de pessoa, apresentada na seção a seguir. 

 

2.5. A dêixis e a categor ia de pessoa 

Segundo Lyons (1979), a categoria de pessoa depende da noção de papéis dos 

participantes de um evento lingüístico e da sua gramaticalização em uma língua (p. 

638). O autor diz que a origem dos termos tradicionais de “primeira pessoa” , “segunda 

pessoa”  e “ terceira pessoa”  mostra a conexão entre os papéis dos indivíduos de uma 

conversação e a “persona” , que, segundo o autor, foi usada para traduzir a palavra grega 

para “personagem dramática” . Segundo o autor, o uso desse termo pelos gramáticos 

deriva de uma concepção metafórica de um evento lingüístico como um drama, no qual 

o papel principal é interpretado pela primeira pessoa, o secundário, pela segunda pessoa, 

e assim por diante. 

Benveniste (1976) faz uma distinção entre pessoa e não-pessoa, a partir das 

definições empregadas pelos gramáticos árabes sobre a categoria de pessoa. Para esses 

gramáticos, a primeira pessoa é “aquela que fala” ; a segunda é “a quem nos dirigimos” , 

e a terceira é “aquele que está ausente”  (p. 250). Segundo Benveniste, nas duas 

primeiras, há, ao mesmo tempo, a referência a uma pessoa da enunciação e um discurso 

sobre essa pessoa. Para o autor, a forma dita de terceira pessoa comporta uma indicação 

de enunciado sobre alguém ou alguma coisa que não se refere à enunciação e que, por 

isso, está ausente dela. Mesmo quando uma terceira pessoa está presente no local e no 

momento de uma enunciação, ela não é um participante desse processo de produção dos 

enunciados. Além disso, o autor argumenta que não pode ocorrer uma reversibilidade 

entre, de um lado, os pronomes pessoais, eu e tu, e, de outro, a terceira pessoa ele, na 

mesma instância de enunciação. Benveniste separa, assim, as pessoas, eu e tu, da não-

pessoa, ele. (p. 253). Uma não-pessoa, no entanto, pode, em uma conversação, por 

exemplo, passar a ser naturalmente uma pessoa. Isso ocorre quando o enunciador passa 

                                                 

44 Fillmore (1997: 61) ainda descreve mais dois tipos de dêixis: (i) a discursiva, que ocorre quando um 
enunciado se refere a um outro que o procede ou segue, e (ii) a social, que ocorre quando um tipo de 
discurso aponta os relacionamentos sociais dos participantes de uma comunicação. Diferentemente de 
Fillmore, este trabalho entende esses dois tipos de dêixis como um apontar anafórico (ou catafórico). No 
capítulo 5 desta dissertação, comento a distinção entre dêixis e anáfora na qual este trabalho se baseou.   
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a se dirigir a uma terceira pessoa presente, transformando-a automaticamente em uma 

segunda pessoa. 

Se pensarmos nas idéias de Lyons e Benveniste sobre a categoria de pessoa, 

podemos entender dêixis de pessoa como sendo a indicação dos referentes que 

assumem, em uma conversação, o papel de primeira pessoa ou de sujeito da enunciação 

e o papel de segunda pessoa. A dêixis de pessoa é realizada, nas línguas orais, 

substancialmente pelos pronomes pessoais e pelos pronomes possessivos. Veremos, a 

seguir, como a dêixis de pessoa pode ser realizada nas línguas de sinais.  

 

2.6. Dêiticos de pessoa nas línguas de sinais 

Nas línguas de sinais, a dêixis constitui um fenômeno bastante interessante. 

Como nas línguas orais, os dêiticos das línguas sinalizadas também ancoram a 

referência de uma sentença no espaço e no tempo e indicam os participantes de uma 

comunicação (cf. Meier, 1990). Os dêiticos das línguas de sinais, entretanto, atuam de 

uma forma especial, que os diferencia dos dêiticos das línguas orais. A dêixis nessas 

línguas é expressa espacialmente e é realizada por sinais que combinam, como já foi 

dito, traços lingüísticos e gesto de apontamento, ambos produzidos pelos articuladores 

da língua (fundamentalmente as mãos) no mesmo canal de produção (visual-espacial).  

As línguas orais também utilizam gestos de apontamento para indicar referentes 

presentes no momento da enunciação, e esses gestos podem ser produzidos ao mesmo 

tempo em que se pronunciam os pronomes de pessoa (os pronomes eu, tu e ele), por 

exemplo. Mas, nessas línguas, o canal de produção de gesto é um, e o da produção de 

elementos lingüísticos é outro. Diferentemente, nas línguas de sinais, língua e gesto são 

produzidos no mesmo espaço físico, e é muito difícil distinguir, de um lado, os 

elementos que formam os sinais e são discretos, e de outro, elementos que são gestuais.   

De um modo geral e informal, pode-se dizer que os sinais são formados por uma 

combinação de configuração de mão, movimento, localização das mãos ou ponto de 

articulação e orientação da palma da mão (cf. Klima e Bellugi, 1979)45. Esses traços 

                                                 

45 Para uma caracterização mais detalhada dos sinais, na ASL, ver Liddell & Johnson (1989), e, na língua 
de sinais brasileira, ver Xavier (2006).   
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gramaticais ou características formais46 compõem a forma de realização (física) tanto 

dos pronomes pessoais como dos verbos indicadores, dois tipos de sinais dêiticos que 

podem indicar as pessoas de um discurso. 

Tanto quanto nas línguas orais, os signos dêiticos das línguas de sinais são 

entendidos semanticamente, por Liddell (2003), como signos que possuem uma parte 

fixa que é invariável, que depende do conhecimento do sistema da língua, e uma parte 

que é variável, que é determinada na situação de enunciação. Segundo Liddell, a parte 

invariável, nas línguas de sinais, pode ser analisada por meio de traços lingüísticos, 

como as configurações de mão, o tipo de movimento, a altura do ponto de articulação 

em relação ao corpo do sinalizador e certos aspectos da orientação das mãos. A parte 

dos dêiticos que não é lexicalmente fixa não pode ser descrita com traços discretos. Essa 

parte corresponde à localização do sinal (ou ponto de articulação), à direção do 

movimento, à direção dos dedos e à orientação da palma das mãos.  

Como já foi dito, tanto os pronomes pessoais quanto os verbos indicadores 

podem ser localizados ou se moverem no espaço físico, em frente e ao redor do corpo 

do sinalizador, e de apontar para um local que esteja associado, no discurso, a uma 

representação mental dos seus referentes. A forma de realização desses sinais parece, na 

maioria das vezes, acompanhar a dêixis que eles são capazes de realizar47.  

Dois exemplos de pronomes pessoais na língua de sinais brasileira podem ser os 

sinais EU, em (1), e VOCÊ, em (2), retirados do dicionário de Capovilla & Raphael 

(2001): 

 

 

                                                                                                                                               

 
46 Nesta dissertação, uso a expressão “ traços gramaticais ou sintáticos”  por oposição a características 
pragmáticas ou discursivas dos sinais. Também venho usando a expressão “características formais”  para 
me referir apenas aos traços fonético-fonológicos dos sinais. 
 
47 Essa questão sobre o apontamento físico dos sinais dêiticos refletirem a dêixis que estão fazendo em 
um discurso será mais discutida nos capítulos 5 e 6 desta dissertação. 
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(1) EU48 

 
 
(Figura extraída de Capovilla & Raphael, 2001: 632). 
 

(2) VOCÊ 

 
 
(Figura extraída de Capovilla & Raphael, 2001: 1327). 
 

Para exemplificar o que é um verbo indicador, tomemos o verbo PERGUNTAR 

da língua de sinais brasileira, que, no dicionário de Capovilla & Raphael (2001), possui 

duas entradas lexicais: PERGUNTAR, em (3), e PERGUNTAR-ME, em (4).  Na 

primeira entrada, o verbo é descrito como partindo de quem pergunta em direção a 

quem recebe a pergunta. No exemplo, é o sinalizador quem pergunta. Na entrada de 

PERGUNTAR-ME, a descrição é feita com o sinalizador recebendo a pergunta: 

(3) PERGUNTAR 
 

 
 
(Figura extraída de Capovilla & Raphael (2001: 1033)). 
 
(4) PERGUNTAR-ME 

 

(Figura extraída de Capovilla & Raphael (2001: 1033)). 

                                                 

48 Agradeço o Prof. Dr. Fernando C. Capovilla pela a autorização para o uso das figuras do dicionário 
Capovilla & Raphael (2001). 
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A mais completa descrição desses dois sinais dêiticos em uma língua de sinais 

foi feita por Liddell (2003), na ASL. O trabalho do autor é feito no âmbito da lingüística 

cognitiva, combinando a teoria de espaços mentais de Fauconnier (1994 [1985], s/d), e 

Fauconnier & Turner (1996 e 1998), que será apresentada no próximo capítulo, e a 

gramática cognitiva de Langacker (1987, 1991 e 2000). Nesta dissertação, seguirei de 

perto o que Liddell faz e direi o que são pronomes e verbos para a lingüística cognitiva.  

Na gramática cognitiva, todas as expressões lingüísticas realçam (profile) 

alguma coisa (uma entidade ou uma relação), com base em uma outra coisa. Uma 

expressão ou uma unidade simbólica como árvore, por exemplo, é um realce sobre uma 

base. Taylor define base como o conteúdo conceitual que é inerente, intrínseco e 

obrigatoriamente invocado pela expressão (p. 195). O realce é um conjunto de aspectos 

que se destaca da expressão. O conceito de árvore, por exemplo, é dado pela base e o 

realce que essa expressão traz em seu pólo semântico49.  

As expressões lingüísticas relacionais não podem ter seu valor semântico dado 

apenas por um realce em relação a uma base. Os verbos e as preposições, por exemplo, 

podem realçar mais de uma entidade conceitual. Quando houver mais de uma entidade 

na estrutura semântica de uma expressão, uma terá de ser colocada como mais 

proeminente do que a outra. Novamente, isso só será possível a partir de uma 

conceitualização e de uma configuração, em que se destaque uma entidade em relação à 

outra, e a relação entre elas seja realçada na base conceitual do símbolo complexo.  

A entidade proeminente dentro de uma conceitualização de uma relação é a 

figura primária (trajector), e a entidade que recebe um foco secundário é a figura 

secundária (landmark)50. Trajector (ou trajetor) e landmark (ou objeto de referência) 

                                                 

49 Segundo Taylor (2002), para entender a unidade semântica, é preciso entender o domínio, que é um 
background mais geral no qual a conceitualização é ativada. A idéia, segundo Taylor, é a de que o 
domínio pode ser qualquer configuração de conhecimento, que tenha noções básicas de tempo, espaço, 
cor, temperatura. Um domínio, para o autor, pode consistir no conhecimento de cenários típicos, 
convenções culturais, etc. Para Taylor, frames, scripts, cenários e idealized cognitive model (ICM) são 
alguns tipos específicos de domínios (p. 203). 
 
50 Na terminologia de Langacker (1991), trajector “ is the (primary) figure within a profiled relation”  
(Liddell, 2003: 99), ou seja, é “ the more prominent entity within the conceptualization of a relation”  e 
“ the primary focus of attention”  (Taylor, 2002: 206); landmark é “ the other entity in this relationship”  
(Liddell, 2003: 99-100), ou seja, a figura que “has secondary focus”  em uma relação (Taylor, 2002: 206). 
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foram termos criados e usados por Langacker justamente para descrever as relações 

realçadas por expressões lingüísticas relacionais.  

Os pronomes pessoais, por exemplo, realçam, então, uma entidade em sua 

estrutura semântica. Essa entidade conceitual precisa ser elaborada ou instanciada por 

um referente da situação enunciativa. Nas línguas de sinais, como nas línguas orais, os 

pronomes pessoais mapeiam a entidade de sua estrutura semântica com uma entidade do 

espaço mental correspondente à realidade. Os verbos realçam uma relação. Nessa 

relação, uma das entidades nominais que a compõem é proeminente em relação à outra. 

Nas línguas de sinais, os verbos indicadores também fazem o mapeamento entre as 

entidades de sua estrutura semântica e uma entidade de algum espaço mental51.  

 

2.7. Conclusão do capítulo 

Neste capítulo, vimos que o estudo da dêixis só se tornou possível dentro da 

lingüística a partir do momento em que se passou a entender que o objeto dessa ciência 

não era apenas a langue, e os lingüistas, então, deixaram de ignorar a enunciação, a 

instância produtora de um enunciado.  

Também vimos que, apesar dos diferentes nomes que a dêixis recebeu de 

diferentes autores, pode-se dizer que a noção de dêixis é uma só. Os dêiticos são 

entendidos, tradicionalmente, como signos que (i) apontam para a situação de fala; (ii) 

são reversíveis, ou seja, permitem a troca de papéis dentro de uma comunicação; (iii) 

são signos que combinam as propriedades de símbolo e índice, ou seja, são 

convencionais, mas, para fazer sentido, dependem de cada nova situação de uso; (iv) são 

elementos que procuram sua referência na situação de enunciação, e (v) estabelecem, 

assim, uma relação entre o enunciado e sua produção. 

Apresentamos também, neste capítulo, dois tipos de sinais de apontamento na 

língua de sinais brasileira que são capazes de realizar dêixis de pessoa. Esses sinais 

possuem uma característica muito importante. Eles realizam dêixis espacialmente. Esses 

                                                 

51 Tanto os pronomes pessoais como os verbos indicadores fazem o mapeamento entre o ponto para o 
qual apontam e a representação mental de seu referente. O apontar desses sinais é que faz a associação de 
um lugar do espaço físico com a representação mental de uma entidade. Nas línguas orais esse 
apontamento, como já foi dito, não é sempre necessário.  
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sinais movem ou se localizam no espaço físico e apontam, literalmente, para locais 

associados representações mentais de seus referentes. 

Uma vez apresentada a noção de dêixis e dêixis de pessoa, tanto dos estudos 

tradicionais como a que é dada pela lingüística cognitiva, e mostrados os pronomes 

pessoais e os verbos indicadores das línguas de sinais, podemos passar, no próximo 

capítulo, para o estudo de como são criados os referentes dos discursos para os quais 

esses dois tipos de sinais podem apontar.  
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3. ESPAÇOS MENTAIS E A CATEGORIA DE PESSOA NOS 

DISCURSOS DAS LÍNGUAS DE SINAIS 

 

 

3.1. Introdução 

Como vimos no capítulo anterior, os pronomes pessoais e os verbos indicadores 

das línguas de sinais podem manifestar espacialmente sua capacidade de apontar para 

seus referentes. Os surdos usam o espaço de sinalização para criar locais que vão ser 

associados a cada entidade à qual eles querem se referir. Nesse mesmo espaço, eles 

podem indicar essas entidades por meio dos sinais de apontamento. Para Liddell (2003) 

e Liddell & Metzger (1998), essas entidades conceituais só podem ser criadas por meio 

da integração de espaços mentais, que, segundo os autores, são representados e 

elaborados, nas línguas sinalizadas, visualmente, no espaço físico em frente e ao redor 

do sinalizador. A teoria de espaços mentais, como proposta por Fauconnier (1994 

[1985] e s/d) e Fauconnier & Turner (1996 e 1998), então, é bastante apropriada para o 

estudo de características discursivas de línguas que utilizam o espaço físico para 

expressar seus textos e fazer, por exemplo, a referência de pessoa.  

Neste capítulo, apresento alguns pontos dessa teoria e tento combiná-los com os 

recursos discursivos descritos pela teoria da enunciação. O objetivo dessa combinação 

de teorias é tentar tornar mais claro o entendimento de como os referentes dos sinais de 

apontamento estudados são projetados, representados e localizados no espaço em frente 

e ao redor do corpo do sinalizador em diferentes situações enunciativas. A teoria da 

enunciação é um dos estudos mais tradicionais sobre os mecanismos lingüísticos de 

instaurar a pessoa no discursivo. Essa teoria estudou narrativas escritas das línguas orais 

e conseguiu elaborar um modelo que prevê diferentes níveis enunciativos dentro de um 

texto e conseguiu fazer uma importante distinção entre o que é enunciativo e o que é 

enuncivo em um discurso. Ao que parece, só conseguimos construir e entender esses 

diferentes níveis e os mecanismos que projetam a pessoa, quando entendemos que os 

discursos das línguas naturais são constituídos e entendidos por meio de redes de 

espaços mentais. 
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3.2. A teor ia de espaços mentais e as línguas de sinais 

Segundo a teoria dos espaços mentais, como proposta por Fauconnier (1994 

[1985]) e Fauconnier & Turner (1996 e 1998), o entendimento do significado das 

sentenças das línguas naturais não depende apenas das descrições gramaticais, mas 

também de estruturas cognitivas que são independentes das realizações lingüísticas e 

não se restringem à atividade verbal. Para esses autores, uma das mais importantes 

estruturas cognitivas que sustentam as atividades humanas são os espaços mentais. 

Segundo Fauconnier (s/d), os espaços mentais são, de modo geral, construções 

cognitivas desenvolvidas à medida que pensamos e falamos, com o propósito de 

representar um evento e chegar à compreensão e à ação. Segundo Fauconnier & Turner 

(1998: 06), os espaços mentais (i) são constituídos por elementos conceituais, (ii) 

podem ser estruturados por frames52 organizacionais ou outros modelos cognitivos, 

como o idealized cognitive model (ICM)53; (iii) são interconectados, e (iv) podem ser 

modificados à medida que pensamos ou produzimos um discurso. 

A teoria de espaços mentais, inicialmente proposta em Fauconnier (1994 

[1985]), nasceu como uma reação à semântica formal, teoria de ampla aceitação no 

meio científico. O autor se interessou inicialmente por fenômenos como o escopo de 

quantificadores, opacidade referencial, pressuposição, etc., que, em sua época, 

colocavam em dúvida o fundamento das ferramentas analíticas e os métodos empíricos 

da semântica da forma lógica (p. xix)54. Fauconnier propõe, assim, uma teoria que pode 

dar conta de fenômenos relacionados à referência, pressuposição, metáfora e metonímia 

(Lee, 2001: 97, e Liddell, 2003: 142).   

Um dos exemplos clássicos analisados por Fauconnier aparece em (5)55: 

                                                 

52 Frames também são maneiras de organizar o nosso conhecimento do mundo (ver Fillmore, 1982).  
 
53 Como já foi mencionado nesta dissertação, Taylor (2002: 203) define ICM como um tipo de domínio, 
que é um background mais geral (um conjunto de conhecimento de mundo, noções sobre o tempo e o 
espaço, etc.), que permite uma conceitualização. Para uma discussão mais detalhada do que é um ICM, 
ver Lakoff (1987). 
 
54 Essas informações foram obtidas na apresentação do livro de Fauconnier (1994). Essa apresentação foi 
escrita por George Lakoff e Eve Sweetser.    
 
55 Esse exemplo foi inicialmente discutido por Jackendoff. Ver Jackendoff, R. (1975). On belief contexts. 
Linguistic Inquiry, n. 6, v.1. 
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(5) In this painting, the girl with the brown eyes has green eyes.  

O exemplo colocado em (5) foi considerado um problema para os modelos 

formais como o da teoria da forma lógica de Russell56, porque ele parece envolver uma 

contradição. O sintagma the girl não poderia ser, para essas teorias, argumento de dois 

predicados diferentes. Nesses modelos formais, para que essa sentença fosse 

considerada verdadeira, seria preciso analisar o sintagma in the painting como um 

operador lógico, capaz de ter escopo sobre o restante da sentença e modificar o valor de 

uma das proposições. Esse exemplo, no entanto, pode ser mais bem explicado se 

considerarmos, como Fauconnier, in the painting como um “construtor de espaço 

mental” .  

Segundo Fauconnier, as expressões lingüísticas podem estabelecer novos 

espaços mentais, introduzir elementos dentro desses espaços e estabelecer relações entre 

esses elementos. O autor denomina “construtores de espaços”  as expressões lingüísticas 

que projetam um novo espaço ou se referem a um espaço já introduzido no discurso (p. 

17). In the painting, na sentença em (5), projeta um novo espaço mental a partir do 

espaço mental assentado sobre a realidade. A idéia, então, é a de que, para construirmos 

ou entendermos uma sentença como essa, precisamos de dois espaços mentais (o que 

corresponde à realidade e o da pintura). Cada um tem seus próprios elementos e suas 

próprias relações proposicionais. No espaço do mundo real, há uma menina que tem 

olhos castanhos. Essa menina serviu de modelo para uma figura que aparece na pintura 

e que tem olhos verdes. A associação entre a entidade do espaço real57 e a entidade do 

espaço da pintura é feita por um princípio de identificação, que, segundo Fauconnier, 

permite ligar dois objetos de espaços mentais diferentes, por uma função pragmática, de 

                                                                                                                                               

 
56 Lakoff e Sweetser fazem referência, na apresentação do livro de Fauconnier (1994), aos seguintes 
trabalhos de Russell: Russell, B. (1905). On denoting [Mind 14, 479-493]. Reprinted 1956, in Bertrand 
Russell, Logic and knowledge: Essays 1901-1950. R. Marsh, ed. London:George Allen and Unwin; e 
Russell, B. (1919).Introduction to mathematical philosophy. [London: George Allen and Unwin]. 
Reprinted 1971, New York: Simon and Schuster.  
     
57 O espaço real é sempre cognitivo. Ele sempre corresponde à realidade, mas não é a realidade.  
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modo que a descrição da primeira entidade pode ser usada para identificar sua 

contraparte (p. 03)58.  

Segundo Fauconnier (1994 [1985]: xxxix), o processo de construção de um 

discurso é fluido, dinâmico e criativo: há categorias provisórias, conexões temporárias, 

negociação de significado entre os interlocutores. Para o autor, a gramática das línguas 

permite que certos frames genéricos (como os detonados por pronomes) sejam usados, 

por exemplo, em um determinado contexto, como manipuladores de frames específicos. 

O autor diz que esse processo dinâmico de construir discursos exige que os 

interlocutores (ou pensadores) não confundam os espaços mentais e operem de maneira 

organizada com eles e com as conexões entre eles. Uma forma de operar coerentemente 

com esses espaços é usar, por exemplo, shifters que mudam o ponto de vista colocado 

no discurso. O autor cita o aspecto, os construtores de espaço, as anáforas como 

exemplos de elementos gramaticais que fazem essa manutenção dos espaços mentais e 

as conexões entre eles.                 

Os espaços mentais podem ser entendidos como estratégias cognitivas de 

estruturar o pólo semântico de nossas unidades simbólicas (palavras, frases, discursos 

inteiros). Para Liddell (1995, 1996, 2000 e 2003) e Liddell & Metzger (1998), o 

discurso das línguas naturais é constituído de representações mentais de coisas e 

entidades, do espaço e do tempo, tanto da realidade como dos sonhos, dos pensamentos, 

das lembranças, etc. Todas essas representações nos ajudam a construir, organizar e 

expressar nossos discursos lingüisticamente e a entendê-los.  

Os discursos das línguas naturais não são constituídos e entendidos apenas por 

meio de espaços mentais isolados, mas, principalmente, por meio de um processo 

cognitivo de integração desses espaços, chamado blending. Segundo Fauconnier & 

                                                 

58 Em seu modelo, Fauconnier (1994[1985]: 03-14) e Fauconnier & Turner (1998: 06) ilustram os espaços 
mentais e suas integrações por meio de diagramas. Os espaços mentais são, em geral, representados por 
círculos; os elementos que os compõem são representados por pontos (ou qualquer outro ícone), 
localizados dentro dos círculos, e as conexões entre os elementos de diferentes espaços mentais (os 
conectores de identificação) são representados por linhas, que vão de um ponto, em um círculo (espaço 
mental), a outro ponto, de outro círculo (ou outro espaço mental). Essas linhas também ilustram 
integrações dos espaços mentais. Segundo Evani Viotti (c.p.), esses diagramas não têm estatuto teórico. 
Eles apenas são um recurso que facilita o entendimento da organização do sentido de um discurso. É 
possível imaginar que um analista que trata de sobreposição de espaços mentais, por exemplo, possa 
livremente desenhar um círculo dentro de outro, para ilustrar melhor o que quer explicar.   
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Turner (1996 e 1998), uma rede de espaços mentais pode envolver: (i) estruturas de 

entrada (input), que podem ser espaços mentais que possuem ou não frames 

organizacionais; (ii) estruturas genéricas (espaços mentais que reúnem propriedades 

comuns entre os espaços mentais de entrada), e (iii) estruturas integradas (blended) 

(espaços mentais integrados). Seguindo esses autores, Liddell (2003) define a integração 

de espaços mentais como uma operação cognitiva geral que combina ou mistura espaços 

mentais diferentes, para criar algum significado. 

Qualquer símbolo complexo (qualquer texto), portanto, é formado pela 

integração de diferentes espaços mentais59. Segundo Liddell (2003), os espaços mentais 

podem ser de dois tipos: os que são ancorados na realidade e representados como parte 

do contexto de enunciação (grounded), e os que não são representados como sendo 

parte do contexto de enunciação (non-grounded)60. Nos espaços mentais grounded, as 

entidades sobre as quais falamos remetem às entidades do ambiente físico imediato, ou 

seja, o lugar de produção dos enunciados. Nos espaços mentais non-grounded, as 

entidades não são representadas conceitualmente a partir do espaço físico61. 

As evidências lingüísticas da organização dos espaços mentais, nos trabalhos de 

Fauconnier (1994 [1985]) e Fauconnier & Turner (1996 e 1998), concentram-se nas 

línguas orais. Trabalhos como os de Liddell (1995, 1996, 2000 e 2003) e Liddell & 

Metzger (1998) vêm fazendo uma grande contribuição à teoria de espaços mentais, 

mostrando evidências da construção, uso e integração desses espaços nas línguas de 

sinais, em especial, na ASL. Essa contribuição é bastante interessante, na medida que, 

                                                 

59 Fauconnier & Turner descrevem, em seu artigo, diferentes tipos de integrações conceituais. A partir da 
análise de textos, objetos e situações, os autores apresentam uma tipologia das redes mentais. Para um 
entendimento melhor do que são e quais são as integrações de espaços mentais levantadas pelos autores, 
ver Fauconnier & Turner (1998: 31-37).   
 
60 Os termos da teoria de espaço mentais vêm sendo traduzidos para o português brasileiro pelo Prof. Dr. 
Leland McCleary. O termo grounding tem sido traduzido por aterramento. Entretanto, como Liddell 
parece usar esse termo em um sentido bastante particular (ver nota 61), mantenho, nesta dissertação, o 
termo em inglês.  
 
61 Evani Viotti (c.p.) observa que Liddell usa os termos grounded e non-grounded de uma maneira 
particular, que difere da maneira como esses termos são usados no âmbito da lingüística cognitiva. De 
maneira geral, na lingüística cognitiva, esses termos são usados para diferenciar tudo o que é estabelecido 
tendo como referência o momento da enunciação (grounded) daquilo que não toma o momento de 
enunciação como referência (non-grounded). Os elementos chamados de “non-grounded” , por exemplo, 
são formas de verbos atemporais, como o gerúndio e o particípio.  
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como já foi dito, as línguas de sinais representam e elaboram os espaços mentais 

visualmente, por meio do espaço físico de sinalização.  

Para Liddell e Liddell & Metzger, o fato de as línguas de sinais serem visuais 

possibilita que a maior parte dos espaços mentais sejam grounded nessas línguas. Esses 

espaços mentais podem ser literalmente representados no espaço físico e sobrepostos a 

ele. As entidades que habitam os espaços mentais também podem ser representadas 

como sendo localizadas no espaço em que ocorrem as sinalizações, e, assim, sempre 

estar “presentes”  nesse espaço. Dessa maneira, os espaços mentais usados na construção 

e organização dos discursos das línguas sinalizadas podem estar sempre relacionados ao 

espaço onde está ocorrendo a enunciação. Segundo os autores, as entidades podem estar 

“presentes”  no espaço físico sob a forma de uma representação mental, associada a um 

local nesse espaço. Os sinais de apontamento, como os pronomes pessoais, por 

exemplo, fazem referência de pessoa, apontando para esses locais. Os discursos nas 

línguas de sinais freqüentemente fazem a integração de três espaços mentais em 

especial: o espaço real, o espaço token e o espaço sub-rogado. As entidades referidas 

por sinais de apontamento, portanto, podem ser reais, tokens ou sub-rogadas.  

 

3.3. Espaços integrados nos discursos das línguas de sinais: espaço real, espaço 

token e espaço sub-rogado 

Como já foi dito, as línguas de sinais utilizam o espaço físico (espaço de 

sinalização) para expressar suas conceitualizações e construir seus discursos. Seguindo 

as idéias de Fauconnier (1994 [1985] e s/d) e Fauconnier & Turner (1998), todos os 

discursos das línguas sinalizadas, assim como os das línguas orais, também são 

construídos, organizados e entendidos por meio da integração de espaços mentais. 

Como Liddell (2003) e Liddell & Metzger (1998) mostram, os espaços mentais e suas 

integrações são representados, nas línguas de sinais, espacialmente e, portanto, essas 

línguas também são evidências fortes da existência desses processos cognitivos. 

Todos os espaços mentais, isolada e didaticamente descritos por Liddell (1995), 

são entendidos pelo autor como espaços integrados (Liddell, 2000 e 2003). Na descrição 

de Liddell, o espaço mental real é um mapeamento cognitivo do espaço físico que 

rodeia um sinalizador. Esse espaço é uma concepção individual do que é fisicamente 
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real no espaço daquele que enuncia. As entidades que habitam esse espaço também são 

“ reais” , no sentido de que também são representações mentais das pessoas que estão 

presentes fisicamente no local e no tempo em que ocorre uma enunciação. Nas línguas 

de sinais, para fazer referência a entidades do mundo real, os sinais dêiticos apontam 

para locais conceitualmente associados a essas entidades presentes, e correspondem aos 

lugares que as entidades ou as coisas ocupam, no momento e no espaço em que o 

sinalizador está. O espaço mental real é um espaço amplo. Um sinalizador pode apontar 

para qualquer local que esteja associado à representação mental de alguma entidade a 

que ele queira se referir, não só no espaço restrito, em frente ao seu corpo, mas em todo 

o espaço ao seu redor.  

Para Liddell (2000: 342), o espaço real é um espaço grounded, pois é uma 

representação mental do ambiente físico imediato. Essa idéia de Liddell, porém, pode 

levar a uma confusão séria: a de achar que esse espaço possa ser equiparado ao espaço 

de enunciação. Como veremos mais adiante, neste capítulo, o espaço da enunciação só 

existe, para a teoria da enunciação, por exemplo, quando se tem um enunciado. Antes de 

um produto, não pode haver, para essa teoria, uma instância produtora. Ser grounded 

significar estar relacionado a entidades ou coisas do ambiente físico, não 

necessariamente ao espaço da enunciação. Para Liddell e para a lingüística cognitiva de 

maneira geral, a representação mental do mundo real existe antes e independentemente 

da ação lingüística. Nas línguas de sinais, esse espaço abriga todas as sinalizações. Nem 

todos os sinais realizados no espaço real remetem a uma situação de enunciação. Muitas 

vezes, os pronomes pessoais, por exemplo, apontam para entidades presentes no 

ambiente do sinalizador. Em alguns casos, eles apontam para pontos específicos do 

espaço real (em frente ou ao redor de seu corpo) que não correspondem a pessoas ou 

coisas efetivamente presentes no ambiente físico de sinalização. O espaço mental real 

usado nas sinalizações abarca também entidades de outros espaços mentais. Uma 

característica importante dessa representação espacial de entidades de diferentes 

espaços mentais é o fato de as entidades às quais se quer referir estarem sempre, de 

alguma maneira, presentificadas e poderem ser apontadas por sinais como os pronomes. 

 Para McCleary & Viotti (em preparação), o espaço real pode ser entendido 

como um espaço integrado. Segundo os autores, esse espaço contém tanto espaços 

mentais enunciativos (estabelecidos nos momentos em que um sujeito, no papel de 
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enunciador, dirige-se a seu enunciatário) e espaços mentais enuncivos (quando um 

sujeito fala, por exemplo, de uma terceira pessoa, presente ou ausente no espaço de 

sinalização)62. Além disso, os autores argumentam que, em qualquer sinalização dos 

surdos, há pelo menos mais um espaço mental sobreposto ao espaço real. Segundo eles, 

portanto, o espaço real não pode ser considerado isoladamente e nem como o espaço do 

enunciador por excelência.  

O espaço mental token é um espaço integrado, em que as entidades ou as coisas 

das quais se quer falar são representadas sob a forma de um ponto fixo no espaço físico. 

As entidades tokens são invisíveis (apenas pontos associados a alguma representação 

mental) e são integradas ao espaço mental real. Nas línguas de sinais, essa representação 

sob a forma de token é projetada no espaço que fica em frente ao corpo do sinalizador 

(espaço de sinalização), que é um espaço limitado, onde as mãos do sinalizador são 

facilmente localizadas horizontal e verticalmente. Segundo Liddell (1995), o espaço 

mental token se limita à representação da terceira pessoa. Os sinalizadores podem usar 

esse espaço para se referir às pessoas que não estão presentes no momento da 

enunciação ou para se referir a assuntos em geral. Um sinalizador pode discutir duas 

culturas, por exemplo: a brasileira e a americana. Essas duas culturas são referentes 

diferentes de um mesmo espaço mental token e devem ser associadas a locais diferentes 

nesse espaço. O sinalizador, portanto, precisa criar dois pontos, ou seja, duas marcas no 

espaço de sinalização: uma para a cultura brasileira (um ponto à direita, por exemplo), e 

outra para a americana (um ponto à esquerda). Quando se referir à cultura brasileira, o 

sinalizador deverá apontar para o ponto a sua direita. 

O espaço mental token é considerado um espaço integrado, na medida que ele é 

resultado de uma mistura do espaço real com o espaço mental relativo à 

conceitualização da situação enunciada (o espaço onde foram conceitualizadas as 

entidades das quais se vai falar). Essa integração é sobreposta ao espaço físico (do 

                                                 

62 O Prof. Dr. José Luiz Fiorin (c.p.) também considera que o espaço real não é o espaço da enunciação, 
comportando elementos enunciativos e enuncivos. 
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sinalizador), e representada, espacialmente, nas línguas de sinais, em frente ao corpo de 

quem sinaliza63.    

Existem algumas formas de localizar e identificar as entidades do espaço mental 

token. Abaixo, listo algumas delas, registradas em várias línguas de sinais, e já 

observadas por mim em língua de sinais brasileira64: 

(i) um olhar direcionado para um determinado ponto do espaço de sinalização, 

seguido ou de sinal de apontamento (um pronome pessoal ou um verbo 

indicador), ou de uma expressão referencial qualquer (um sinal como 

PROFESSOR65), ou de uma digitalização66 de um nome próprio (T-A-R-C-

Í-S-I-O, por exemplo), ou ainda de um sinal próprio67 (o sinal TARCÍSIO, 

por exemplo); 

(ii) o uso de um sinal de apontamento, seguido ou de uma expressão referencial 

qualquer, ou de uma digitalização, ou de um sinal próprio. 

(iii) uma expressão nominal, seguida ou de um sinal de apontamento, ou de um 

olhar direcionado para o local onde foi realizada a expressão;   

(iv) uma digitalização em um determinado ponto do espaço de sinalização, 

seguida de um sinal de apontamento ou de um olhar direcionado a esse 

ponto, e 

(v) um sinal próprio da entidade referida, seguido ou de um olhar ou um sinal de 

apontamento. 

                                                 

63 Um dos recursos mais fascinantes das línguas é seu poder de falar sobre o que não é real, sobre quem 
não está presente no momento da enunciação. Para o Prof. Dr. José Luiz Fiorin (c.p.), o uso do espaço 
token para expressar a terceira pessoa, quando ausente, também faz da língua de sinais uma língua natural 
com uma importante capacidade de simbolização.  
 
64 Essas observações foram confirmadas por minhas colaboradoras. Esses recursos de localizar as 
entidades tokens ocorrem, na maior parte das vezes, de forma simultânea. É preciso, no entanto, que essas 
observações sejam estudas com mais cuidado, em corpora de língua em uso.   
 
65 Nesta dissertação, os nomes dos sinais serão transcritos com letra maiúscula. Aparecerão, ao longo de 
todo o texto, sinais da língua de sinais brasileira que estão traduzidos para o português brasileiro, e sinais 
da ASL e de outras línguas de sinais, traduzidos para o inglês.  
 
66 Digitalizar é escrever um nome com as letras do alfabeto manual das línguas de sinais. 
 
67 O sinal próprio, nas línguas de sinais, equivale ao nome próprio das línguas orais.   
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O espaço mental sub-rogado é a conceitualização de algo acontecido ou que 

acontecerá. Em geral, as línguas naturais usam esse espaço para narrar eventos que não 

estão ocorrendo no momento da enunciação. Segundo Liddell (2003) e Liddell &  

Metzger (1998), o espaço sub-rogado também é um espaço integrado ao espaço real, e é 

bastante usado tanto pelos ouvintes quanto pelos surdos, para contar histórias, narrar 

diálogos, citar a fala de alguém.  

Segundo McCleary & Viotti (em preparação), os espaços mentais integrados que 

compõem uma narrativa são sempre, nas línguas de sinais, sobrepostos ao espaço físico, 

formando um único e grande espaço que não é mais o da realidade, o do sinalizador, 

mas o das personagens de uma história. Por serem línguas produzidas no espaço, com as 

mãos, com o corpo, com as expressões faciais do sinalizador, as línguas de sinais 

produzem, por exemplo, narrativas que são visuais, verdadeiras encenações, quase como 

uma peça teatral.  

Os próprios surdos costumam chamar essa maneira de sinalizar de encenação ou 

de teatro. Mas é preciso fazer uma ressalva nessa comparação. Os ouvintes tendem a se 

impressionar com essa característica discursiva das línguas de sinais e, muitas vezes, 

não percebem que essa encenação teatral é ilusória68. A integração do espaço da 

narrativa ou do espaço das personagens e do espaço real gera um espaço, o sub-rogado, 

que abarca os elementos dos dois espaços inputs. Segundo Liddell (2003: 152-164), a 

personagem criada e incorporada pelo sinalizador é um blend. Esse blend possui tanto 

características específicas da personagem como características e o corpo do sinalizador. 

Segundo o autor, os sinalizadores parecem usar apenas a parte superior de seu corpo nas 

sinalizações e a interpretação da personagem também só utiliza essa região corporal. As 

pernas, de um sinalizador, ficam, muitas vezes, paradas, até mesmo quando, na 

sinalização, vemos que a personagem cai69. No exemplo em (6), podemos perceber que, 

mesmo que sinalizadora não tenha mexido suas pernas, temos a impressão de que ela, 

como uma personagem da narrativa, tropeça e cai.  

                                                 

68  Agradeço o Tarcísio Leite (c.p.), um dos membros do grupo ECS, por ter me feito essa observação e 
me alertado para o problema dessa comparação da sinalização dos surdos com o teatro.    
 
69 Agradeço o Prof. Dr. Marcos Lopes (c.p.), por também ter feito essas observações a respeito do uso do 
espaço mental sub-rogado nas línguas de sinais.   
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(6) A camponesa de “O amor é surdo”70. 

A camponesa surda tropeçando e caindo 
 

 

Linha 32 do apêndice. 

 

Os sinalizadores, portanto, ao contar uma história ou narrar um diálogo, em 

geral, exploram seus movimentos corporais e o espaço de sinalização ao seu redor, para 

construir as cenas e interpretar as personagens71. Segundo Liddell (2003: 159), os 

sinalizadores podem assumir o papel de qualquer participante da situação narrada e 

sinalizar como se fossem eles. Essas entidades criadas pelo sinalizador são entidades 

sub-rogadas, ou seja, são representações mentais em tamanho natural, que assumem 

posições realistas, por serem incorporadas pelo próprio sinalizador. Os espaços mentais 

sub-rogados, portanto, não se limitam ao espaço de sinalização em frente ao corpo do 

sinalizador72.  

                                                 

70 Este exemplo e alguns outros que aparecem neste capítulo foram tirados da narrativa “O amor é surdo” , 
que será apresentada no capítulo 4. Os trechos dessa narrativa que foram selecionados para ilustrar este 
capítulo trazem a indicação das linhas do apêndice que correspondem aos seus contextos.   
  
71 Parece que todas essas características podem ser mais ou menos exploradas dependendo do gênero de 
discurso. Uma história infantil, por exemplo, pode ser mais teatral do que uma sinalização ordinária. Mas 
isso precisa ser mais bem estudado nas línguas de sinais, em especial, na língua de sinais brasileira.   
    
72 Andréa Iguma, outro membro do grupo ECS, está preparando um projeto de doutorado, intitulado 
“Linguagem audiovisual e língua de sinais brasileira – convergências” , que tem justamente o objetivo de 
enfatizar o uso do espaço sub-rogado pelos surdos, mostrando, assim, que eles não sinalizam apenas no 
espaço restrito em frente ao seu corpo. Segundo Iguma, a estrutura das linguagens visuais, como o 
cinema, pode ser usada para fazer o destaque desse tipo de organização discursiva das línguas de sinais, 
justamente porque o cinema, diferentemente de linguagens como o teatro, também não se restringem a um 
único plano. A intenção do projeto de Andréa Iguma é mostrar que, diante da riqueza de planos de 
sinalização dos surdos, é preciso melhorar as configurações dos materiais audiovisuais que são usados 
para filmar os surdos contando histórias, conversando, etc. 



 51 

Quando o sinalizador quer narrar, por exemplo, um diálogo ocorrido entre um 

pai e uma mãe, ele pode representar e incorporar a mãe e sinalizar olhando para a 

esquerda, que é o lugar em que ele pode imaginar que está o pai. O sinalizador tem de 

fazer a expressão facial da mãe que ele está interpretando e agir como ela. Para 

interpretar o pai, o sinalizador tem, então, de sinalizar olhando para a direita dele, onde 

está representada a mãe, fazer a expressão facial do pai, sinalizar e agir como ele, e 

interagir com a entidade sub-rogada criada para a mãe. Se o pai for mais alto que a mãe, 

por exemplo, o sinalizador, quando assumir o seu papel, terá de sinalizar olhando para 

baixo, e quando assumir o papel da mãe, ele terá de olhar para cima.  

Toda essa representação que o sinalizador faz, durante a narração de um diálogo, 

por exemplo, é rápida, muito organizada e bem mais simples do que parece. Abaixo 

estão dois exemplos de narração de discurso direto. Os dois diálogos reportados 

aparecem no interior de narrativas contadas em língua de sinais brasileira. No exemplo 

em (7), tirado de uma pequena história eliciada, a sinalizadora muda a posição de seu 

corpo, muda sua expressão facial e a direção de seu olhar, para fazer, primeiro, a mãe, 

virada para a esquerda, depois, o filho, virada para a direita: 

(7) Diálogo entre uma mãe e um filho73. 

  
 

 

MÃE CHAMAR(2) EU NÃO-GOSTAR 

[A]  mãe chama [seu filho e diz:]  Eu não gosto [disso] . 

                                                                                                                                               

 
73 Esta gravação não ficou boa (problemas técnicos) e, por isso, as fotos de seus frames não são muito 
nítidas. Eventualmente, esses exemplos terão de ser gravados novamente e novas fotos terão de ser feitas. 
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FILHO DESCULPA 

[O]  filho [diz para sua mãe:]  desculpa!  

 

(8) Um diálogo entre a camponesa e o príncipe de “O amor é surdo” . 

A camponesa e o pr íncipe conversando 
O pr íncipe chama a 

camponesa 
A camponesa vira para ver  quem a 

chama 
O pr íncipe diz: 

Calma! 

  
 

 

Linhas 107-109 do apêndice. 

 

No exemplo em (8), temos uma representação de personagens mais marcada. 

Esse trecho de um dos diálogos de “O amor é surdo”  mostra o quanto um sinalizador 

pode exagerar na representação e na localização das entidades sub-rogadas. Apesar das 

diferenças de detalhes em cada uma dessas representações, em (7) e em (8), é possível 

levantar algumas hipóteses dos recursos lingüísticos e não lingüísticos74 que um 

sinalizador dispõe para criar suas entidades sub-rogadas e diferenciá-las nos diálogos ou 

no decorrer de toda uma narrativa75. Podemos citar: (i) a posição e o movimento do 

                                                 

74 Ainda não se sabe que recursos não-manuais são propriamente lingüísticos e os que não são lingüísticos 
nas línguas de sinais.   
 
75  Essas hipóteses precisam, é claro, ser mais bem observadas e estudadas em mais narrativas e em outros 
tipos de discurso da língua de sinais brasileira. 
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tronco e cabeça; (ii) a direção do olhar; (iii) a caracterização da personagem (jeito de 

olhar, sinalizar, objetos que carrega); (iv) as mudanças na expressão facial76, e (v) 

expressões nominais que indicam a personagem representada77.   

A transição entre uma personagem e outra, nas trocas de papéis que ocorrem em 

uma narrativa, é bastante desafiante para quem quer trabalhar com unidades discretas 

em qualquer nível de análise lingüístico nas línguas de sinais. É muito difícil perceber, 

no continuum de uma sinalização natural, em que momento, por exemplo, uma 

personagem deixa de ser uma e passa a ser outra. Há um conjunto de traços que 

caracterizam essa transição e que ocorrem ao mesmo tempo. No exemplo em (9), é 

possível ver que, ao final de uma sinalização de uma das personagens, a mudança na 

direção do olhar, acompanhada da expressão facial e o movimento do corpo indicam 

juntos o surgimento da outra personagem.  

No exemplo a seguir, em (9), a transição de uma personagem para a outra foi tão 

mais sutil que a do exemplo em (8) que, se não estamos atentos aos mínimos detalhes da 

configuração facial do sinalizador e concentrados na narrativa, podemos não entender 

que há duas personagens sendo representadas quase da mesma maneira, na mesma 

posição. Há textos em línguas de sinais em que a representação dos sub-rogados e a 

troca de papéis são ainda mais sutis do que a que ocorre em (9) e em (10)78.  

 

 

                                                 

76 As configurações do rosto ou expressões faciais são diferentes movimentos da boca, da bochecha, das 
sobrancelhas ou dos olhos. 
  
77 Durante as trocas de papéis nos diálogos, o sinalizador pode fazer uma expressão nominal, ao mesmo 
tempo em que se posiciona como uma das personagens. No exemplo em (7), é possível perceber que a 
sinalizadora introduz a personagem, usando o sinal MÃE, ao mesmo tempo em que vira seu corpo para a 
esquerda, onde será conceitualizado a outra personagem sub-rogada, o filho. Os sinais MÃE ou FILHO, 
que aparece em seguida, podem ser usados muitas vezes durante o discurso, para identificar os sub-
rogados criados para representar, respectivamente, a mãe e o filho.  
    
78 Costello, Fernández & Land, em sua comunicação, The non(-existent) native signer: sign language 
research in a small deaf population, proferida no 9ë Congresso Internacional Theoretical Issues in sign 
language research (TISLR), em dezembro de 2006, mostram que surdos nativos, filhos de pais surdos, 
bilíngües,  são os que menos usam expressão facial e movimento do corpo nas trocas de papéis na língua 
de sinais do país Basco. Os autores observaram também que esses surdos fazem bastante uso de 
expressões nominais. É preciso fazer um estudo do mesmo tipo com os surdos brasileiros. Na narrativa 
“O amor é surdo” , é possível perceber o uso constante de expressões referenciais nominais.    
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(9) Transição de personagens: príncipe para fada. 

De fada para pr íncipe 
A fada voando Transição O pr íncipe diz 

“ eu”  

   

Linhas 77 e 78 do apêndice. 

 

(10) Transição de personagens: príncipe para bruxa. 

De pr íncipe para bruxa 
Pr íncipe faz sinal 

FADA 
Transição A bruxa 

   

Linhas 90 e 91 do apêndice. 
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3.4. Diferentes níveis enunciativos e espaços integrados79 

De acordo com o que McCleary & Viotti (em preparação) vêm esboçando sobre 

o discurso da língua de sinais brasileira80, é possível ver compatibilidades entre a teoria 

de espaços mentais e a teoria da enunciação, como proposta pela semiótica de linha 

francesa. A partir das idéias desses autores, tento mostrar que, apesar das diferenças 

teóricas e metodológicas de cada uma dessas abordagens lingüísticas, a organização dos 

discursos das línguas de sinais, como vista pela teoria de espaços mentais, é, até certo 

ponto, compatível com a maneira como a teoria da enunciação analisaria esses 

discursos. Para levantar hipóteses sobre a organização discursiva da língua de sinais 

brasileira, contei com a intuição de minhas colaboradoras, que construíram os exemplos 

que ilustram as debreagens apresentadas mais adiante, e selecionei alguns trechos da 

narrativa “O amor é surdo”  que pudessem servir de exemplo para o que será discutido. 

Preocupei-me apenas com a investigação da sintaxe discursiva desses enunciados, e dei 

destaque apenas à categoria de pessoa.  

Quando ouvimos e vemos uma narrativa ou qualquer outro tipo de texto, em 

qualquer língua, conseguimos perceber que existem muitas vozes compondo o discurso. 

Além do narrador, percebido quase que de imediato, temos as falas das personagens, 

transmitidas por esse narrador. Há, ainda, por trás dessas vozes mais concretas, uma voz 

responsável por tudo que está sendo contado, a voz do enunciador. Essas diferentes 

vozes presentes em uma narrativa ou em qualquer outro texto são entendidas, pela teoria 

da enunciação, como pertencentes a pessoas de níveis enunciativos diferentes. Segundo 

Fiorin (2002a: 62-65), existem diferentes níveis de enunciação ou instâncias 

enunciativas em um mesmo discurso. Esses níveis ficam evidentes quando observamos 

a delegação de vozes, que ocorre tanto em narrativas literárias escritas, como nas falas 

                                                 

79 As hipóteses sobre a enunciação das línguas de sinais, sob o ponto de vista da teoria greimasiana, são 
frutos de uma conversa que minha orientadora, Evani Viotti, e eu tivemos com o Prof. Dr. José L. Fiorin, 
no dia 15 de junho de 2005. As idéias desenvolvidas ao longo de toda esta seção também são frutos das 
conversas que tive com minha orientadora e das aulas da disciplina de pós-graduação, Introdução à 
Lingüística Cognitiva (FLM 5259-1), e discussões com o Prof. Dr. Leland McCleary. 
    
80 Os autores vêm estudando a integração conceitual e as vozes das narrativas na língua de sinais 
brasileira, e têm entendido os níveis de enunciação (o do enunciador, o do narrador e o dos interlocutores) 
como diferentes espaços mentais integrados.  
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do dia-a-dia81. Segundo o autor, o primeiro nível da enunciação é o do enunciador e o 

do enunciatário. O segundo nível é o do narrador e do narratário e o terceiro, do 

interlocutor e do interlocutário (em uma narrativa, esse nível é o das personagens). 

No primeiro nível, encontramos o autor e o leitor implícitos, entidades abstratas, 

que correspondem, respectivamente, ao sujeito da enunciação (ou enunciador) e ao 

enunciatário. É importante lembrar que o falante de carne e osso que está por trás de 

uma narrativa em primeira ou em terceira pessoa não é visto, na teoria da enunciação, 

como um ser real, mas sim como um “autor-implícito constituído pelo texto” . O autor e 

o leitor reais pertencem ao mundo, não ao texto. O enunciador é um sujeito do texto e 

criado pela existência de um texto; é o sujeito que usa a língua e projeta, em seu 

enunciado, marcas de pessoa, tempo e espaço. Dentro da teoria de espaços mentais, 

como as pessoas envolvidas em um discurso são entidades cognitivas, e como a língua é 

parte da cognição, não é possível não levar em conta os seres de carne e osso (também 

uma conceitualização). É preciso, portanto, entender que existe uma integração entre o 

espaço mental real, espaço de um sinalizador e do receptor de sua mensagem, por 

exemplo, com um espaço mental da enunciação, espaço do enunciador82.  

A teoria da enunciação entende que a pessoa, o espaço e o tempo nas línguas 

naturais podem ser projetados no enunciado por meio de dois mecanismos discursivos: 

as debreagens e as embreagens. A debreagem consiste, num primeiro momento, em um 

desligamento do sujeito que enuncia, do espaço em que ele enuncia e do tempo em que 

ocorre a enunciação. A debreagem é, portanto, uma espécie de negação da instância 

produtora. Tudo o que acontece no enunciado pertence a uma outra instância, diferente 

daquela em que ele foi produzido. O sujeito da enunciação (EU, com letras maiúsculas), 

quando produz um enunciado, projeta nele, inicialmente, um não-eu, um não-aqui e um 

não-agora, e pode, então, escolher se instaura ou não, nesse enunciado, as marcas da 

enunciação. Se ele optar por instaurar os actantes da enunciação (eu/tu), o espaço (aqui) 

e o tempo (agora), o não-eu será enunciado como eu, o não-aqui como aqui e não-

agora como agora. Dizemos, nesse caso, que a debreagem (actancial, espacial ou 

                                                 

81 Segundo Barros (2001: 84-85), a delegação de voz tem a ver com o foco narrativo de um texto. 
 
82 Nas línguas de sinais, o espaço da enunciação é sempre sobreposto ao espaço mental real, e o 
enunciador está sempre integrado ao sinalizador.  
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temporal) foi enunciativa, porque houve a instauração, no enunciado, de elementos 

lingüísticos enunciativos. No exemplo em (11), podemos observar uma debreagem 

actancial enunciativa, evidenciada pelo uso do pronome pessoal eu, pelo pronome 

pessoal vocês oculto e sujeito do verbo contem, e pelos pronomes possessivos meus e 

minha: 

(11) Quando eu morrer quero ficar, 
      Não contem aos meus inimigos, 
      Sepultado em minha cidade, 

Saudade. 

         (“Quando eu morrer quero ficar”  (Mário de Andrade, 1988: 152)). 

 

Se o sujeito da enunciação optar por apagar de seus enunciados as marcas da 

enunciação, ele projetará, no seu enunciado, os actantes ele, o espaço do algures e o 

tempo do então. Nesse caso, a debreagem (actancial, espacial ou temporal) será 

enunciva, porque conterá elementos que não remetem à instância produtora, mas ao 

próprio enunciado. No exemplo em (12), podemos observar uma debreagem actancial 

enunciva. Notem que não há, nos versos abaixo, nenhuma marca de enunciação: 

(12) Era uma vez um czar naturalista, 
   que caçava homens. 

         Quando lhe disseram que também se caçam borboletas e andorinhas, 
         ficou muito espantado 
         e achou uma barbaridade. 

             (“Anedota Búlgara”  (Carlos Drummond de Andrade, 1998: 63)). 

 

Podemos dizer que o que a teoria da enunciação chama de debreagem 

(enunciativa ou enunciva) corresponde, na proposta da teoria de espaços mentais, aos 

mecanismos de criação e acesso a diferentes espaços mentais. Nas línguas de sinais, 

quando o sinalizador usa o espaço físico para construir seus enunciados, ele se torna um 

enunciador e, ao mesmo tempo, um narrador83.  

                                                 

83 Uma marca dessa transição já foi observada em língua de sinais brasileira pela Profa. Dra. Evani Viotti 
e o Prof. Dr. Leland McCleary (c.p.) como sendo o momento em que o sinalizador inclina sua cabeça para 
trás e começa a contar uma história. 
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Um narrador, nas línguas de sinais, pode, então, projetar, no seu enunciado, as 

marcas da enunciação, o eu, como no exemplo em (13): 

(13) EU GOSTAR CHOCOLATE84. 

   

EU GOSTAR CHOCOLATE 
Eu gosto [de]  chocolate. 

 

O narrador também pode projetar, no seu enunciado, um ele. Se essa terceira 

pessoa estiver presente, o narrador poderá fazer uso da representação dessa entidade no 

espaço mental real, ou seja, o sinalizador poderá apontar para uma entidade que está no 

ambiente em que ocorre essa sinalização. Quando o sinalizador faz, no entanto, 

referência a um participante que não esteve presente, em nenhum momento, no local da 

enunciação, ele pode criar um local, no espaço em frente ao seu corpo, para a 

representação mental desse participante ausente. Nesse caso, o participante passa a estar 

“presente” , sob a forma de uma entidade token (um ponto fixo), que é integrado ao 

espaço mental real. No exemplo em (14)85, podemos observar um caso de debreagem 

actancial enunciva, feita por meio do uso de um elemento enuncivo (o pronome ELE), 

apontado para uma entidade token, localizada à esquerda do sinalizador: 

 

                                                 

84 A forma utilizada, nesta dissertação, para transcrever as sentenças em língua de sinais brasileira ainda é 
uma mistura de alguns elementos do modelo de transcrição que vem sendo desenvolvido pelo grupo ECS 
(McCleary & Viotti, a sair, e McCleary, Viotti & Leite, 2007) e de alguns elementos do modelo de 
transcrição proposto por Liddell (2003) para os pronomes pessoais e verbos indicadores da ASL. Mais 
adiante, por exemplo, o sinal de primeira pessoa será transcrito como PRO-1 e o de não primeira pessoa 
como PRO. Os verbos estarão sempre transcritos sem flexão e, quando necessário, estarão acompanhados 
da notação proposta por Liddell, que marca a sua forma de apontamento. A notação de Liddell (2003) 
para pronomes pessoais e verbos indicadores será apresentada, respectivamente, nos capítulos 5 e 6. 
 
85 Uma observação importante que deve ser feita sobre os exemplos em língua de sinais brasileira que 
aparecerão neste capítulo diz respeito a algumas fotos dos frames das filmagens. Como não foram feitas 
boas filmagens desses exemplos, as fotos apresentaram muitos problemas. Nos próximos exemplos, será 
possível ver falhas nos recortes das imagens.        
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(14) ELE MESTRADO USP. 

  
 

ELE MESTRADO USP 
Ele[ faz]  mestrado [na]  USP. 

 

Quando um participante se retira do local da enunciação, ele também pode ser 

presentificado no discurso dos que ficaram. O sinalizador também pode fazer referência 

ao participante que se retirou, apontando para o último lugar que essa entidade ocupou. 

Esse lugar será o local onde essa entidade está representada. O participante que saiu 

também passa, então, a estar “presente” , sob a forma de uma entidade sub-rogada (um 

outro tipo de substituto da representação mental da entidade real), que também está 

sobreposta e integrada ao espaço mental real.  

O enunciador, nas línguas de sinais, tanto quanto o enunciador das línguas orais, 

pode projetar seu discurso de diferentes maneiras. Ele pode contar algo usando a 

primeira pessoa ou a terceira pessoa. Quando o enunciador conta uma história em língua 

de sinais, ele também delega sua voz a um eu narrador. Há, portanto, nesse caso, uma 

primeira debreagem, que, nos termos da teoria de espaços mentais, seria uma integração 

de espaços: o espaço mental do enunciador integrado ao espaço mental do narrador. 

Tudo isso, nas línguas de sinais, como já foi dito, é sobreposto ao espaço mental real.  

O enunciador pode, então, optar por sinalizar uma situação usando o espaço 

token. Nesse caso, ele delega voz a um narrador, que narra em terceira pessoa, e a 

sinalização ocorre toda no espaço que fica em frente ao seu corpo, como em (14). O 

enunciador pode apontar, com sinais de apontamento, pontos específicos, no espaço 

mental token, associados às pessoas do enunciado, para fazer-lhes referência. O 

enunciador pode, ainda, usando o espaço mental sub-rogado, fazer uma narração em 

primeira pessoa. Ocorre, nesse caso, também uma integração entre o espaço mental do 

enunciador, o espaço mental do narrador, o espaço mental do eu interlocutor, todos 
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sobrepostos ao sinalizador do espaço mental real. O narrador, incorporado pelo 

sinalizador, então, passa, de um simples observador dos fatos, a um participante da 

história. Quando temos essa situação enunciativa, podemos dizer que ocorre uma 

debreagem actancial enunciativa, uma vez que o enunciador projeta, no seu enunciado, 

pelo menos uma categoria da enunciação, como no exemplo em (15): 

(15) ONTEM, ENCONTREI AMIGO, DIZER ELE. 

    

ONTEM ENCONTRAR AMIGO DIZER 
Ontem, [eu]  encontrei [um]  amigo [e]  disse [para ele] . 

 

Além das debreagens enunciativas e enuncivas, o sujeito da enunciação também 

pode operar com debreagens internas (debreagens de segundo grau). Essas debreagens 

internas são responsáveis pela produção de simulacros de diálogos nos textos. Segundo 

Fiorin (2002a: 72), quando o narrador delega sua palavra a uma personagem, que, então, 

passa a dizer eu no discurso, ocorre uma enunciação reportada. O discurso reportado é 

uma citação feita, pelo narrador, do discurso de uma outra pessoa. Há três estratégias 

tradicionalmente descritas pelas gramáticas para fazer a citação de discurso: o discurso 

direto, o discurso indireto e o discurso indireto livre.  No discurso direto, o narrador é 

um actante debreado em uma primeira instância do discurso e se transforma em um 

novo actante, em uma nova instância enunciativa, que é a do diálogo. Observemos o 

trecho do romance Dom Casmurro em (16): 

(16) Estou para contar que, ao cabo de um tempo não marcado, agarrei-me 
definitivamente aos cabelos de Capitu, mas então com as mãos, e disse-lhe – para 
dizer alguma cousa, - que era capaz de os pentear se quisesse. 
- Você? 
- Eu mesmo. 
- Vai embaraçar-me o cabelo todo, isso, sim. 
- Vamos ver. 
    (“Dom Casmurro”  (Machado de Assis, 1969: 11)). 
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No diálogo acima, foram instalados um eu e um tu, que se referem, ora à 

personagem Capitu, ora à personagem Bentinho. Os eus debreados no diálogo são 

diferentes do eu debreado que narra esse diálogo. Quando o sujeito da enunciação 

projeta em seu enunciado um eu, é importante salientar que estamos diante de dois tipos 

de eu: um, o produtor do enunciado (o EU, com letras maiúsculas); o outro, o ator (ou 

actante) do enunciado (o eu narrador). Damos o nome de Machado de Assis ao autor-

implícito que é pressuposto pela existência de um enunciado como em (16). Podemos 

dizer, então, que o eu explicitamente instalado por uma debreagem actancial 

enunciativa, como no exemplo acima, remete à instância da enunciação, mas não se 

refere ao autor Machado de Assis. Esse primeiro eu que aparece no trecho do romance 

pertence ao segundo nível enunciativo (do narrador e o do narratário). O narrador 

Bentinho conta a história em primeira pessoa. 

Quando o actante narrador delega sua voz aos personagens de uma história, 

também estamos diante de outros dois eus: um, que é o narrador (o eu Bentinho, por 

exemplo); o outro, que é o outro actante do enunciado (ora o eu Capitu ora o eu 

Bentinho). No exemplo acima, o narrador delega sua voz às personagens Capitu e 

Bentinho por meio de uma debreagem de segundo grau. No terceiro nível da 

enunciação, então, temos os interlocutores e os interlocutários, que são actantes ou 

participantes dos diálogos. O diálogo criado no interior desse discurso, portanto, simula 

uma estrutura de conversação entre as duas personagens. O eu narrador e um dos eus do 

diálogo podem até se referir ao mesmo referente. Isso ocorre, por exemplo, nas 

narrações em primeira pessoa, como em (16), em que o narrador é Bentinho, que 

também é a personagem da história. Esses dois eus, porém, apontam para referentes que 

pertencem a instâncias discursivas diferentes. Cada instância, portanto, possui seu 

próprio sistema dêitico; em cada um desses níveis discursivos, há uma enunciação (um 

eu, um aqui e um agora) diferente. (cf. Fiorin, 2002a: 73).  

Para a teoria da enunciação, o discurso direto envolve, então, dois níveis 

enunciativos: o do narrador e o dos interlocutores. Nos termos da teoria de espaços 

mentais, ocorre, nos discursos reportados ou citados, uma integração do espaço mental 

do narrador com o espaço mental dos interlocutores. Nas línguas de sinais, essa 

integração é visível, pois o sinalizador, como já foi dito, pode incorporar (e quase 

sempre incorpora) as personagens e apresentar toda a cena no espaço físico, por meio de 
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sinais, gestos e movimentos do corpo. Como nas línguas orais, os narradores das línguas 

de sinais podem delegar sua voz aos interlocutores, e instaurar um discurso direto. Nos 

termos da teoria de espaços mentais, quando ocorre esse tipo de sinalização, há uma 

integração do espaço mental sub-rogado com o espaço mental do narrador, e deste com 

o espaço mental real. Como têm sugerido Evani Viotti e Leland McCleary (c.p.), o 

sinalizador pode posicionar-se, ou seja, mudar a direção de sua cabeça, de seu corpo ou 

de seu olhar, para assumir o papel de um outro participante ou personagem ao mesmo 

tempo em que ele pode realizar a narração por meio de sinais manuais. Nesse caso, a 

sobreposição de espaços mentais (do espaço da personagem sobre o espaço do narrador) 

fica ainda mais evidente (ver McCleary & Viotti, a sair). 

Os discursos diretos, nas línguas de sinais, podem ocorrer por meio de 

debreagens de segundo grau, como ocorrem nas línguas orais. Quando o sinalizador faz 

uma integração do espaço sub-rogado com o espaço real, ele simula, como nas línguas 

orais, uma situação de enunciação. A cena ocorrida parece, então, estar ocorrendo no 

momento em que a história é sinalizada86. 

Segundo Fiorin (2002a), os discursos reportados, de uma maneira geral, 

precisam ser marcados para que o enunciatário perceba a distinção entre o discurso 

citante (o usado pelo narrador) e o discurso que está sendo citado (a fala do interlocutor 

ou das personagens) (p. 72). Nas línguas orais, quando esse tipo de discurso ocorre na 

fala, costuma haver pausa entre as diferentes instâncias enunciativas (entre as diferentes 

falas) e há uma alteração na elocução (p. 78). Na linguagem escrita das línguas orais, há 

outros mecanismos, que são gráficos, como os dois-pontos, o travessão, as aspas, etc., 

                                                 

86 A forma como são construídos os discurso diretos nas línguas de sinais encantou pesquisadores como o 
Prof. Dr. José Luiz Fiorin e a Profa. Dra. Norma Discini (c.p.), que chegaram a dizer que os diálogos das 
línguas sinalizadas poderiam ser entendidos como resultado de uma embreagem enunciativa. Para eles, ao 
contar uma história ou narrar um diálogo, o narrador, valendo-se do espaço mental sub-rogado, incorpora 
os participantes que não estão presentes fisicamente, fazendo com que eles pareçam presentes. Além 
disso, ele interpreta os espaços do lá como o espaço do aqui, e todos os acontecimentos, passados ou 
futuros (então), como se ocorressem no presente. A idéia é a de que, com o espaço sub-rogado e sua 
sobreposição ao espaço real, ocorre uma neutralização, ao mesmo tempo, dos participantes, do espaço e 
do tempo. Fiorin comparou esse possível recurso discursivo a um recurso muito comum do cinema, o 
flashback. A análise é bastante interessante, mas pode ser que o que ocorra seja mesmo algo muito 
parecido com o que ocorre nas línguas orais. Nós ainda sabemos muito pouco sobre o discurso das 
línguas de sinais. E, por sabermos pouco também sobre as narrativas orais feitas por ouvintes, ou sobre 
discurso direto usado na fala ordinária das línguas orais, os fenômenos discursivos das línguas de sinais 
parecem ser muito especiais ou diferentes, quase particularidades.  
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que marcam o discurso que está sendo reportado. Nas línguas de sinais, a marcação 

desse tipo discursivo está associada a vários fatores. Ao que parece, a direção do olhar 

do sinalizador é um dos fatores mais importantes para fazer essa indicação. Antes de 

iniciar a sua “encenação”  de um diálogo, por exemplo, o narrador desvia o olhar do seu 

enunciatário e o fixa em um ponto qualquer do espaço (aparentemente ele olha para o 

nada). Como já foi dito, o sinalizador, quando assume o papel de um participante de 

uma situação, pode mudar a direção de seu olhar, de sua cabeça, de seu tronco e sua 

expressão facial. Com esses movimentos, ele marca as posições das personagens que 

interpreta87.  

Fiorin (2002a: 125) menciona que, nas línguas orais, existe uma diferença entre 

os discursos diretos que aparecem nas narrações romanescas, e o que Maingueneau 

(1986: 88)88 chama de diálogo teatral. Ao contrário do discurso direto da escrita, o 

diálogo teatral segundo Fiorin, apresenta-se como uma enunciação efetiva, que é o que 

parece ocorrer nas línguas de sinais. Nas línguas orais, como observa Viotti (2005), isso 

também parece ocorrer: muitas pessoas citam o discurso de outras, imitando sua voz, 

seu jeito de falar, desviando o olhar para participantes ausentes, e interpretando, 

algumas vezes, toda a cena enunciativa. Não sabemos, porém, se os ouvintes fazem isso 

com menos freqüência que os surdos, porque isso, como também lembra Viotti, não tem 

sido muito estudado nas línguas orais. Pouco se sabe sobre a importância da direção do 

olhar, do movimento da cabeça e do corpo e dos gestos dos falantes, quando eles citam 

a fala de alguém ou contam uma história, nessas línguas.  

Para a teoria da enunciação, um outro mecanismo de projetar a pessoa, o espaço 

e o tempo no enunciado é a embreagem, que é “o efeito de retorno à enunciação”  

(Fiorin, 2002a: 48). Esse retorno é produzido pela neutralização das categorias 

discursivas. As embreagens também podem ser enunciativas ou enuncivas. Se o sujeito 

da enunciação quer simular uma concomitância entre os fatos narrados e o momento da 

enunciação, ele projeta, no enunciado, elementos enunciativos, com valores de 

elementos enuncivos. Nesse caso, ocorre uma embreagem enunciativa. O enunciador 

                                                 

87 É preciso lembrar, como já foi dito, que toda essa movimentação do sinalizador, na maioria das vezes, é 
bastante sutil.  
 
88 Maingueneau, D. (1986). Éléments de linguistique pour le texte littéraire. Paris: Bordas.   
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também pode querer causar um efeito de distanciamento da enunciação. Isso ocorre 

quando ele projeta, no enunciado, elementos enuncivos no lugar dos enunciativos, mas 

ainda se referindo à instância da enunciação. Nesse caso, a embreagem é enunciva. 

Fiorin (2002a) fez um levantamento de vinte possibilidades de se fazer uma embreagem 

actancial no português brasileiro. Apresento, a seguir, duas dessas possibilidades, 

usando os exemplos do próprio autor: 

(i) Usar a primeira pessoa do singular no lugar da terceira pessoa do singular: 

(17) – Se eu preciso do serviço público de saúde, quero ser bem atendido, pois para 

isso eu pago. 

Segundo Fiorin (2002a: 91), o eu, em (17), é empregado no lugar de “alguém”, 

ou seja, de qualquer segurado que exige um bom atendimento dos serviços de saúde do 

Estado, e não se refere ao eu sujeito da enunciação. Ocorre, nesse caso, uma embreagem 

actancial enunciativa, pois o referente da pessoa empregada no enunciado está em outra 

instância discursiva, não na instância da enunciação. 

(ii) Usar a terceira pessoa do singular no lugar da primeira pessoa do singular: 

(18) – Filhinho, o papai não quer que você faça mais isso. 

Segundo Fiorin (2002a: 86), o enunciador, em (18), optou por se referir a si 

mesmo como uma terceira pessoa. A embreagem actancial, nesse caso, é considerada 

enunciva, pois a marca da neutralização aparece como um elemento enuncivo, com 

valor de enunciativo. O substantivo papai não se refere a um actante do enunciado, uma 

não-pessoa, mas ao eu enunciador, que pertence à instância da enunciação89.  

Nas línguas de sinais, também podem ocorrer embreagens, também por meio da 

operação de integração de espaços mentais. Nas sentenças abaixo, é possível observar 

uma aparente embreagem actancial enunciva. Segundo minhas colaboradoras, a 

                                                 

89 Debreagem e embreagem são mecanismos muito diferentes. Segundo Fiorin (2001b: 174), a debreagem 
é uma operação formal, enquanto a embreagem faz uma neutralização entre as categorias enunciativas e 
as categorias enuncivas, causando, assim, um efeito de sentido. A debreagem dá referência às instâncias 
enunciativas e enuncivas por meio de um enunciado. A embreagem faz o contrário. Tira qualquer 
referência, para dar um novo valor ao enunciado. Uma embreagem nunca pode ocorrer sem uma 
debreagem prévia. Portanto, ela parece ser, não um mecanismo de projetar a pessoa no discurso, como 
entende a teoria da enunciação, mas sim, um mecanismo que se aplica após uma debreagem, quando se 
quer afetar o sentido de um enunciado, neutralizando o valor das pessoas que foram debreadas.     
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sentença em (19) pode ser sinalizada por um intérprete, querendo se referir a si mesmo 

como uma terceira pessoa: 

 

(19) INTÉRPRETE PRECISAR BANHEIRO90. 
      O intérprete precisa ir ao banheiro. 
 
 

3.5. Conclusão do capítulo 

Neste capítulo, apresentei partes da teoria de espaços mentais que nos ajudam a 

entender como um discurso pode ser construído e entendido por meio de espaços 

mentais e um processo cognitivo de integração desses espaços. Apresentei também as 

idéias de Liddell a respeito dos espaços mentais nas línguas de sinais. Além disso, 

combinei a teoria da enunciação e a teoria de espaços mentais, para começar a entender 

a construção dos discursos diretos e das entidades que podem ser apontadas por sinais 

de apontamento nesses contextos enunciativos. Com esse estudo teórico, foi possível 

levantar algumas hipóteses de como é organizado o discurso na língua de sinais 

brasileira e como são seus mecanismos de projetar a pessoa nos seus textos. Essas 

hipóteses, no entanto, precisam ser mais bem investigadas.  

Por enquanto, o que se pode dizer, é que as línguas de sinais representam seus 

discursos citados no espaço físico e tornam visíveis as diferentes delegações de vozes. 

As línguas de sinais podem até fazer uso de mecanismos de instauração de pessoa 

comuns às línguas orais, como as debreagens e as embreagens. Mas esses mecanismos 

discursivos são sempre dependentes do espaço físico e dependem da integração de 

espaços mentais. As pessoas instauradas por eles são representadas espacialmente nesse 

espaço ou como entidades reais, tokens ou sub-rogadas.  

Nos próximos capítulos, veremos qual foi a metodologia desta pesquisa e o 

início da descrição dos pronomes pessoais e dos verbos indicadores da língua de sinais 

brasileira. 

 

 

                                                 

90 Esta sentença foi de fato realizada por um intérprete e, ao que pareceu, ele que quis causar esse efeito 
de sentido que uma embreagem enunciva é capaz de causar.    
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4. A METODOLOGIA DE ELICIAÇÃO DE DADOS, A 

CONSTRUÇÃO E A TRANSCRIÇÃO DA NARRATIVA 

 

 

4.1. Introdução 

O objetivo deste capítulo é mostrar como foi feito o levantamento dos pronomes 

pessoais e dos verbos indicadores da língua de sinais brasileira. Inicialmente, os dados 

sobre esses sinais foram obtidos a partir do dicionário de Capovilla & Raphael (2001). 

Em seguida, foram feitos testes de eliciação. E, por fim, foi construída e transcrita uma 

narrativa em libras. A idéia deste capítulo é, primeiramente, descrever as investigações 

empíricas realizadas e mostrar seus limites. Em seguida, apresento a narrativa “O amor 

é surdo” , contando como foi sua construção e algumas de suas características que 

facilitam a observação dos sinais de apontamento em uso91. Além disso, apresento o 

modo como foi feita uma primeira transcrição dessa narrativa. Para isso, também 

descrevo o modelo de transcrição que está sendo desenvolvido por McCleary & Viotti 

(a sair) e McCleary, Viotti &  Leite (2007), e que tem sido usado em outros trabalhos do 

grupo de pesquisa ECS92.  

 

4.2. O levantamento dos pronomes pessoais e dos verbos indicadores da língua 

de sinais brasileira 

O primeiro passo da pesquisa foi levantar, do dicionário de Capovilla & Raphael 

(2001), os pronomes pessoais e os verbos indicadores que são registrados por ele. Os 

verbos indicadores que aparecem no dicionário, em geral, possuem o seguinte tipo de 

descrição: RESPONDER - “o sinal parte de quem emite a resposta em direção a quem 

                                                 

91 A partir deste capítulo, será muito importante que o leitor faça uso do apêndice desta dissertação, para 
entender os contextos da narrativa que foram selecionados para este estudo. 
  
92 Um desses trabalhos é o projeto de iniciação científica de Thaís Bolgueroni. O objetivo de seu projeto é 
justamente fazer a transcrição de narrativas contadas em libras, para discutir o modelo de transcrição e a 
ferramenta que vem sendo usada para fazer esse trabalho. Para conhecer mais detalhes desse projeto, ver 
Bolgueroni, T. (2007). Transcrição de narrativas na língua de sinais brasileira. Projeto de Iniciação 
Científica. São Paulo, USP.  
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recebe a resposta”  (p. 1138). Essa entrada lexical é seguida de outra: RESPONDER-ME 

– “ser respondido: o sinalizador recebe resposta”  (p.1139).  

Levantei todos os pronomes pessoais que o dicionário descreve e os verbos que 

possuem uma descrição parecida com a do verbo RESPONDER. O dicionário possui 

9.500 verbetes. Desse número, 5 verbetes correspondem aos pronomes pessoais (EU, 

VOCÊ, ELE/ELA, NÓS, ELES/ELAS), e 1.140 correspondem às entradas lexicais de 

verbos. Essas entradas correspondem a verbos classificados, no português brasileiro, 

como transitivos diretos e indiretos, verbos pronominais, verbos de ligação e verbos 

intransitivos. Dessas 1.140 entradas verbais, 133 correspondem a verbos descritos pelo 

dicionário como verbos direcionais (ou indicadores).  

Após esse primeiro levantamento, fiz uma lista de 63 verbos que, apesar de não 

serem reconhecidos pelo dicionário como direcionais, pareceram-me verbos que têm 

características formais, semânticas e pragmáticas parecidas com a de verbos como 

PERGUNTAR e RESPONDER. Considerei indicadores verbos como ASSASSINAR, 

CONTAR, COPIAR, ENSINAR, ENVIAR, MOSTRAR, etc. Todos esses verbos 

pareceram-me apresentar a descrição de um mesmo tipo de evento: algo sai de um ponto 

e chega a um outro ponto, como é o caso de CONTAR ou ENSINAR. Todos também 

me pareceram apresentar um movimento das mãos que permite mudanças na direção de 

seu movimento, como é o caso de ASSASSINAR, na figura em (20), confirmado como 

indicador, por minhas colaboradoras. Além disso, todos esses verbos pareciam ter a 

capacidade de apontar para os seus referentes: 

(20) ASSASSINAR 

 
(Figura extraída de Capovilla & Raphael (2001: 233)). 

    

À lista de suspeitos, acrescentei verbos que não estão dicionarizados, mas que 

são ensinados como sendo verbos indicadores nas aulas de libras. São eles os verbos 

ABANAR, ENVIAR E-MAIL, ENVIAR MENSAGEM DE CELULAR, ENVIAR 

FAX, DIZER, EXPLICAR e EXPLORAR. Ao todo, então, foram levantados 202 
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verbos: (i) 133 verbos indicadores dicionarizados; (ii) 63 verbos que pareciam ser 

indicadores e são registrados no dicionário, e (iii) 06 verbos que são considerados 

indicadores por surdos professores de libras, mas que não são registrados por Capovilla 

& Raphael (2001).  

Apesar de o dicionário dar duas entradas lexicais para verbos como 

PERGUNTAR e PERGUNTAR-ME, optei por considerar todos os pares de verbos 

como esses como um único verbo (como se fosse uma única entrada no dicionário). 

Eliminei, dessa forma, 31 verbetes que correspondem à forma de primeira pessoa dos 

verbos. Tomei essa decisão para ser coerente com o modelo descritivo que estou 

seguindo. A entrada lexical PERGUNTAR-ME do dicionário corresponde, no modelo 

de Liddell (2003), a uma possível forma de um verbo indicador fazer dêixis, com um 

apontamento-1 (direcionado para o corpo do sinalizador)93, que representa o 

mapeamento da primeira pessoa. Os demais 48 verbetes excluídos referem-se a: (i) 

entradas que correspondem a repetições de verbos, por exemplo, como RECEBER 

AJUDA, que é a mesma que AJUDAR-ME; PERGUNTAR e FAZER PERGUNTA, 

etc., e (ii) entradas que correspondem às formas passivas como SER AJUDADO, SER 

ACUSADO, SER ENSINADO, SER PERGUNTADO, entre outros. Essas formas 

verbais também correspondem ao apontamento-1 de verbos como AJUDAR, ACUSAR, 

ENSINAR e PERGUNTAR. De um total de 202 verbos levantados, então, foram 

excluídos 79 verbos e foram estudados 123 verbos. 

 

4.3. As investigações empír icas e seus limites 

No início de minha pesquisa, fiz quatro estudos empíricos que foram 

constituídos de testes de intuição de falantes da língua94. Na primeira investigação 

empírica, apresentei a uma de minhas colaboradoras a lista com os 123 verbos 

levantados e pedi que ela identificasse os verbos indicadores e me descrevesse quais 

eram as possibilidades de apontamento de cada um deles. Como complemento desse 

                                                 

93 Como já foi dito, o modelo de notação de Liddell (2003) dos verbos indicadores será apresentado no 
capítulo 6 desta dissertação.  
  
94 Como já foi dito na introdução desta dissertação, contei, nesses estudos empíricos, com a intuição de 
duas colaboradoras surdas, fluentes em libras.  
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estudo, fiz uma segunda investigação empírica, que consistiu de um teste de eliciação. 

Para esse teste, preparei 40 sentenças, que continham os correspondentes, em português 

brasileiro, de alguns verbos selecionados. A intenção era ver como o comportamento 

dêitico desses verbos, em determinados contextos. Pedi a minha colaboradora que 

sinalizasse cada uma das sentenças do português em libras e pude, assim, fazer umas 

primeiras observações a respeito do uso dêitico dos verbos indicadores.  

A terceira investigação empírica também consistiu de uma conversa com uma de 

minhas colaboradoras. Para esse encontro, preparei uma lista de verbos, já testados 

anteriormente e já confirmados como indicadores, e pedi que ela os sinalizasse da forma 

mais natural possível, imaginando diferentes contextos de uso. Em seguida, pedi que 

mostrasse as possíveis alturas dos pontos de articulação inicial e final desses sinais, nos 

contextos criados. 

Fiz, ainda, um quarto estudo empírico, que consistiu de uma seção de perguntas 

e respostas sobre os pronomes pessoais da língua de sinais brasileira. Pedi para uma de 

minhas colaboradoras, primeiramente, levantar para mim todos os pronomes que ela 

usava em suas sinalizações. Perguntei, em seguida, como era, em libras, cada uma das 

pessoas do discurso - eu, tu/você, ele/ela, nós, vós/vocês, eles/elas -, em duas situações 

diferentes. A primeira delas considera os pronomes como se referindo a participantes 

que estão presentes, fisicamente, no ambiente em que ocorre a sinalização. A segunda 

situação considera o uso dos pronomes como se referindo a pelo menos um participante 

ausente fisicamente. A idéia era ver se havia diferença na formação dos sinais e nas suas 

características de apontamento (dêitico ou anafórico), quando eles apontam para 

entidades reais e quando eles apontam para entidades tokens ou sub-rogadas em uma 

sinalização qualquer. Também filmei pequenos textos em que minha colaboradora 

usava pronomes pessoais.  

As investigações empíricas realizadas, portanto, permitiram (i) identificar um 

número significativo de verbos indicadores em libras95; (ii) dar início à descrição de 

                                                 

95 Do conjunto de verbos investigados (123 verbos), 112 verbos foram confirmados, nessas investigações 
empíricas, como indicadores por minhas colaboradoras. Apenas 11 verbos dos levantados como suspeitos 
não foram considerados indicadores. São eles os verbos ANALISAR, APELAR, ARRANHAR, 
ARREMESSAR, ATIRAR, DETESTAR, FOTOGRAFAR, INVESTIGAR, PESQUISAR, SALTAR e 
VENDER.  
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algumas características formais e algumas características do apontamento tanto dos 

pronomes pessoais quanto dos verbos indicadores; (iii) fazer algumas observações sobre 

o sistema de formas pronominais da língua de sinais brasileira, e (iv) apontar algumas 

falhas na descrição feita pelo dicionário desses dois tipos de sinais. Nesses estudos 

foram levantados, por exemplo, muitos verbos indicadores que não são descritos como 

tal por Capovilla & Raphael (2001) e outros que nem registrados são. Em relação aos 

pronomes, também foi possível levantar mais formas pronominais de indicar a pessoa 

do que as que aparecem no dicionário96.  

Apesar de essas investigações terem sido bastante frutíferas no início do 

trabalho, elas logo se mostraram insuficientes e indicaram que havia problemas na 

metodologia proposta para esta pesquisa. Quando lidamos com discurso e, 

principalmente, com questões de dêixis, não bastam os dados de eliciação. Foi preciso, 

então, ampliar os métodos de fazer o estudo empírico da dêixis de pessoa na língua de 

sinais brasileira, dando início a uma investigação de uma narrativa nessa língua. 

   

4.4. A construção da narrativa “ O amor é surdo”  

A narrativa intitulada “O amor é surdo”  foi criada por uma de minhas 

colaboradoras97 e por mim, especialmente para o estudo dos pronomes pessoais e dos 

verbos indicadores em uso. Trata-se de uma história infantil, muito simples98, com 

                                                                                                                                               

  
96 Os resultados dessas investigações aparecem na descrição dos pronomes pessoais e dos verbos 
indicadores, respectivamente, nos capítulos 5 e 6 desta dissertação.   
 
97 Como já foi dito na introdução desta dissertação, a narrativa foi criada juntamente com a colaboradora 
Sylvia Lia G. Neves, em 2005.  
 
98 A história é sobre um bebê surdo, que é abandonado por uma mulher e adotado por uma camponesa. O 
bebê cresce e se torna uma linda moça que trabalha na roça. Um dia essa moça vai vender verduras na 
feira do reino e encontra um príncipe. Os dois se apaixonam. O príncipe deseja se casar com a moça do 
campo, mas a rainha, sua mãe, diz que as leis não permitem rainhas ou reis surdos. A empregada do 
castelo ouve a conversa entre o príncipe e sua mãe, e diz ao moço que uma fada pode ajudá-lo. O 
príncipe, então, vai até o castelo da fada e pede que ela transforme todas as pessoas ouvintes do reino em 
pessoas surdas. A fada pede a ele algo em troca: a libertação de seu marido, que está no castelo da bruxa. 
O príncipe vai até o castelo da bruxa, para libertar o marido da fada, e convence a malvada a soltar o 
prisioneiro. Feito isso, ele volta ao castelo da fada para que ela realize seu pedido e, assim, ele, surdo, 
possa se casar com sua amada. A fada enfeitiça o reino e o príncipe pede a moça do campo em 
casamento. Durante a cerimônia de matrimônio, uma rainha de um reino distante aparece e revela que é a 
mãe da moça surda e pede perdão a sua filha. E todos vivem felizes para sempre. 
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muitas personagens fantásticas, e uma estrutura narrativa básica, mas que envolveu o 

uso de algumas formas pronominais e de dez (10) verbos indicadores (ABANDONAR, 

AJUDAR(1)99, CONVIDAR, CUIDAR, DAR, DIZER, ENSINAR, PERGUNTAR, 

RESPONDER e VER)100.  

A elaboração da história foi feita da seguinte maneira. Primeiro, eu preparei uma 

lista de verbos indicadores e de pronomes pessoais e a apresentei para minha 

colaboradora. Pedi, então, que ela criasse comigo uma história que usasse todos aqueles 

verbos e pronomes. Fomos, então, passo a passo, construindo cada um dos momentos da 

narrativa, tentando usar a maior quantidade de sinais de apontamento possível.  

Ao mesmo tempo em que buscávamos criar contextos de uso desses pronomes e 

verbos, não podíamos deixar de lado a coerência narrativa e, portanto, muitos contextos 

pensados foram eliminados, quando conseguimos criar uma história com começo, meio 

e fim, e com um enredo divertido que pudesse chamar a atenção das crianças. Podemos 

dividir o “O amor é surdo”  em doze cenas. Na tabela abaixo, faço uma descrição breve 

de cada um desses momentos narrados.  

 

 

 

 

                                                                                                                                               

 
99 Quando há mais de um sinal traduzido da mesma maneira para o português, o dicionário numera os 
verbos com (1), (2), etc. 
 
100 Essa quantidade de verbo em uma única narrativa é bastante significativa.  “O amor é surdo”  foi criada 
diretamente em libras, para que não houvesse risco de sofrer qualquer interferência do português.  Eu 
tinha também a opção de estimular a produção de uma narrativa, apresentando para minha colaboradora 
uma história contada a partir de imagens. E também poderia utilizar as gravações feitas pelo grupo ECS 
de narrativas contadas em libras a partir da História da Pêra (Pear Story). Esse filme foi feito sob a 
coordenação do lingüista Wallace Chafe, em meados dos anos 70. É um filme que consta apenas de 
imagens e fundo musical, sem diálogos. Chafe e vários outros lingüistas gravaram e analisaram narrativas 
eliciadas a partir desse filme em diferentes línguas. O resultado dessas investigações está em Chafe 
(1980). Para meu trabalho, no entanto, era preciso usar textos que tivessem um grande número de sinais 
de apontamento sendo realizados. Era preciso, então, criar narrativas com esse objetivo. Foi possível 
criar, filmar e transcrever apenas uma narrativa durante esta pesquisa, mas essa única narrativa contém 
um número bastante significativo tanto de pronomes como de verbos, o que é mais difícil de encontrar 
nos corpora da História da Pêra.    
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Divisão em 
cenas 

O que aconteceu L inhas do 
apêndice 

1� Cena Nascimento e abandono do bebê surdo. 01 a 08 
2� Cena O bebê é adotado, cresce e se torna uma bela camponesa. 09 a 25 
3� Cena O primeiro encontro entre a camponesa e o príncipe. Os 

dois se apaixonam. 
26 a 52 

4� Cena O príncipe conversa com o feirante sobre a moça surda. 53 a 59 
5� Cena O príncipe conversa com sua mãe e, depois, com uma serva 

do castelo. 
60 a 73 

6� Cena O príncipe vai ao castelo da fada. 74 a 86 
7� Cena O príncipe vai ao castelo da bruxa. 87 a 96 
8� Cena A fada e o marido da fada se encontram e a fada transforma 

os ouvintes em surdos. 
97 a 105 

9� Cena O príncipe, surdo, reencontra com a camponesa. 106 a 120 
10� Cena Os dois encontram a mãe do príncipe e anunciam o 

casamento. 
121 a 127 

11� Cena Uma rainha, de outro reino, recebe o convite do casamento 
e vai à festa. 

128 a 133 

12� Cena A revelação. A rainha de outro reino é a mãe biológica da 
camponesa.  

134 a 142 

 

Discutido o enredo e as cenas da história, passamos para a elaboração dos 

“cenários”  e das personagens da narrativa. A única exigência que fiz, neste momento, 

foi a de que minha colaboradora criasse personagens dos mais variados tipos, 

conceitualizados de diferentes formas, em diferentes lugares do espaço de sinalização. 

Por ser uma narrativa infantil, o resultado da construção das personagens foi realmente 

o esperado. Minha colaboradora caricaturou as personagens de tal forma que, quando 

assistimos à narrativa, parece que estamos vendo pessoas de verdade. Foram criados, ao 

todo, onze personagens, todas representadas como entidades sub-rogadas. Nas tabelas 

abaixo, podemos observar um momento de cada uma dessas personagens e perceber 

como elas foram caracterizadas durante a história. 
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A mulher  que abandona o 
bebê 

A mãe adotiva da 
camponesa 

O bebê abandonado 

  
 

Linha 05 do apêndice. Linha 24 do apêndice. Linha 14 do 
apêndice. 

 

A camponesa surda adulta O pr íncipe ouvinte O condutor  da carruagem 

  

 

 

Linhas 26 do apêndice. Linha 28 do apêndice. Linha 30 do apêndice. 

 

O feirante A rainha A serva do castelo 

   

Linha 56 do apêndice. Linha 63 do apêndice. Linha 67 do apêndice. 
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A fada A bruxa O mar ido da fada 

   

Linha 77 do apêndice. Linha 91 do apêndice. Linha 99 do apêndice. 

 

Para que fosse garantido o uso de muitas personagens representadas como 

entidades sub-rogadas, pedi que minha colaboradora construísse muitos diálogos ao 

longo de toda a história. Foram, ao todo, também onze diálogos. A idéia de estimular o 

uso dos discursos diretos veio do fato de saber que eles são contextos discursivos 

altamente enunciativos (são simulacros da situação de enunciação) e, portanto, 

contextos que favoreceriam o uso natural dos dois tipos de sinais dêiticos estudados 

neste trabalho. Isso realmente ocorreu. Foram usados, pelo menos, um sinal dêitico em 

cada diálogo. A tabela abaixo apresenta os diálogos da narrativa em ordem cronológica, 

com a anotação das linhas de sua transcrição. 

Diálogos da histór ia Personagens par ticipantes L inhas do apêndice 
1ë diálogo Camponesa e sua mãe adotiva 22 a 25 
2ë diálogo Príncipe e camponesa 34 a 50 
3ë diálogo Príncipe e feirante 53 a 58 
4ë diálogo Príncipe e sua mãe 61 a 65 
5ë diálogo Serva do castelo e príncipe 68 a 73 
6ë diálogo Fada e príncipe 77 a 85 
7ë diálogo Príncipe e bruxa 89 a 96 
8ë diálogo Príncipe e fada 98 a 105 
9ë diálogo Príncipe e camponesa 107 a 119 
10ë diálogo Príncipe e sua mãe 124 a 126 
11ë diálogo Camponesa e sua mãe biológica 135 a 141 
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Passada essa etapa da criação da narrativa, pedi que minha colaboradora 

contasse a história para algumas crianças da escola onde ela trabalha101. A história foi 

contada três vezes, em seguida, para as mesmas crianças, e todas as versões foram 

filmadas por mim102. Na primeira vez, houve um problema com a câmera de vídeo e a 

história sofreu uma interrupção. Na segunda vez, minha colaboradora esqueceu de uma 

das partes da história e olhou para mim, por poucos segundos, para que eu pudesse 

ajudá-la. Isso causou uma quebra no fluxo da narrativa e impossibilitou o uso dessa 

filmagem neste trabalho. Apenas a terceira versão não teve nenhum problema e pôde 

servir de base de dados para meu estudo. Essa versão final da narrativa “O amor é 

surdo”  foi contada em cinco minutos e cinqüenta segundos103.   

 

4.5. A transcr ição da narrativa “ O amor é surdo”  

A transcrição da narrativa “O amor é surdo”  está sendo feita com base no 

modelo de transcrição desenvolvido por McCleary & Viotti (a sair) e McCleary, Viotti 

&  Leite (2007)104. Os autores relatam, nesses artigos, uma experiência de transcrição de 

uma narrativa contada em libras e propõem um modelo de representação para essa 

sinalização. Os autores sugerem para as transcrições tanto de textos orais como de 

                                                 

101 A narrativa foi contada por Sylvia Lia para as crianças surdas do Instituto Santa Teresinha, uma escola 
especial para surdos da cidade de São Paulo. Agradeço ao Instituto por me permitir fazer essa filmagem 
no interior do colégio.  
 
102 Não filmei a narrativa em um estúdio, nem com toda a iluminação e efeitos de filmagem que são 
necessários para se obter um bom vídeo. A filmagem é caseira, apresenta imagens com sombra e pouca 
iluminação, principalmente, no rosto da sinalizadora, onde são manifestadas muitas marcas gramaticais 
não-manuais das línguas de sinais. Mesmo com esses aspectos negativos, a filmagem dessa história 
possibilitou muitas observações a respeito da dêixis de pessoa na língua de sinais brasileira.         
 
103 O leitor pode assistir ao vídeo da história, gravado no cd-rom que acompanha esta dissertação 
(apêndice, p. 150). O arquivo em vídeo corresponde à filmagem original, sem legenda em português 
brasileiro. É possível acompanhar essa filmagem também por meio de sua transcrição no programa ELAN 
(apresentado na próxima seção deste capítulo). Nessa transcrição, há uma glosa dos sinais e uma tradução 
para o português. Pode-se, ainda, assistir ao vídeo, acompanhando a tradução da narrativa, no relatório da 
transcrição, que também aparece no apêndice desta dissertação, a partir da página 140. 
 
104 As partes dessa transcrição relevantes para este trabalho já foram concluídas. A transcrição, porém, 
continuará a ser feita, mesmo depois do fim de meu mestrado. O modelo de transcrição usado está em 
construção e em constante mudança. Toda e qualquer mudança nesse modelo afeta a maneira de anotar e 
registrar a narrativa que eu estudei. 
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textos sinalizados o uso do ELAN (EUDICO Language Annotator)105, um software de 

transcrição de vídeos e áudio, criado pelo Instituto Max Planck de Psicolingüística e 

usado para análises lingüísticas diversas. 

O ELAN permite sincronizar as imagens em vídeo106 com anotações, transcrever 

usando diferentes velocidades para tocar o vídeo107, e criar um número grande de trilhas 

(tiers), para os registros dos elementos que compõem as sinalizações (sinais manuais, 

sinais não-manuais, corpo, ombro, cabeça, etc.): tudo que for de interesse do estudo do 

pesquisador. Podemos observar a transcrição “O amor é surdo”  no ELAN108, por meio 

da foto da tela do programa, em (21): 

(21) Trecho da narrativa “O amor é surdo”  no ELAN. 

 

 

                                                 

105 O ELAN é compatível com as plataformas PC, Mac e Unix. e sua distribuição é gratuita pelo seguinte 
endereço: <http:// www.mpi.nl/tools/elan.html >.  
 
106 Para que fosse possível essa sincronização, tive de transformar o vídeo em arquivo com o formato 
MPEG1 (um tipo de extensão de arquivo compatível com a versão 2.6.3 do programa ELAN).  
 
107 Tenho usado uma velocidade muito baixa para transcrever a narrativa e poder capturar detalhes sutis 
da movimentação da sinalizadora e da realização, principalmente, dos verbos indicadores.   
 
108 As imagens da tela do ELAN registram alguns trechos de minha transcrição. A transcrição completa, 
como já foi dito, está no cd-rom que acompanha esta dissertação.  
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A possibilidade de se ter muitas trilhas e poder anotar o que é observado nas 

narrativas é compatível com os propósitos de McCleary & Viotti (a sair), que têm o 

objetivo de transcrever narrativas em libras, sem a preocupação de atribuir rótulos 

gramaticais, por exemplo. Esses rótulos, segundo os autores, são resultados de uma 

interpretação e de uma análise. Nos termos de DuBois (1990:05), eles equivalem a uma 

codificação. A preocupação inicial de McCleary & Viotti é a de transcrever apenas, de 

maneira padronizada, toda e qualquer informação que pareça relevante para estudos 

analíticos futuros. Os autores criaram, além da glosa e da tradução para o português 

brasileiro, mais 20 trilhas109, que têm o objetivo de capturar várias características das 

línguas sinalizadas.  

O processo de transcrição de McCleary & Viotti e McCleary, Viotti & Leite vem 

se constituindo principalmente de (i) uma segmentação do fluxo da narrativa em blocos, 

baseada no conceito de unidades ideacionais usado por Chafe (1980) ou unidades 

entoacionais (Chafe, 1994), que são unidades tanto do processamento cognitivo como 

do processamento lingüístico110; (ii) uma glosa ou nome dos sinais manuais111; (iii) uma 

transcrição dos sinais não-manuais – sobrancelhas; olhos; boca; cabeça, e tronco; (iv) 

uma descrição dos sinais simultâneos, e (v) uma tradução para o português112.    

McCleary & Viotti (a sair) optaram por segmentar os textos em unidades 

ideacionais, porque sentiram, desde o início do trabalho, dificuldade de lidar com uma 

transcrição contínua, sem divisões que indicassem as unidades gramaticais. Como ainda 

                                                 

109 A estrutura do arquivo completo do ELAN contém atualmente trilhas que registram as unidades 
ideacionais (IU); as glosas dos sinais manuais e não-manuais, em português e em inglês; a glosa dos 
sinais manuais realizados simultaneamente a outros sinais manuais, em português e em inglês; os 
movimentos da cabeça, das pálpebras, do tronco e dos ombros; o direcionamento do olhar; as fases dos 
movimentos dos sinais; os movimentos da boca; os gestos não lingüísticos; o número de vezes que um 
sinal repete seu movimento; a(s) mão(s) que realiza(m) os sinais; as localizações das mãos durante a 
realização dos sinais, e os comentários a respeito do que está sendo transcrito.  
 
110 A idéia de Chafe (1980 e 1994) é a de que os discursos não ocorrem em um fluxo contínuo, mas sim, 
em jatos de língua (McCleary, Viotti & Leite, 2007: 08).  
 
111 Para padronizar os nomes dos sinais, a idéia de McCleary & Viotti (a sair) é a de usar, como 
referência, o dicionário de Capovilla & Raphael (2001). A glosa dos sinais manuais, então, vem se 
constituindo da palavra em português que aparece no verbete do dicionário. Isso pode ser observado na 
trilha da glosa de minha transcrição, no apêndice da dissertação.   
 
112 Tem-se usado colchetes entre as palavras do português, quando elas não correspondem a um sinal em 
libras, ou quando essas palavras são necessárias para uma boa formação do texto em português 
(McCleary, Viotti & Leite, 2007: 11). Isso também pode ser observado em minha transcrição.    
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não há muito conhecimento sobre a segmentação gramatical na língua de sinais 

brasileira113, os autores preferiram fazer uma divisão em unidades ideacionais que 

podem ser constantemente modificadas.  

A transcrição que venho fazendo da narrativa “O amor é surdo”  pode ser 

considerada uma primeira proposta de segmentação dessa história em unidades 

ideacionais e da glosa dos sinais manuais114. Além disso, ela é uma primeira tentativa de 

registro das trilhas que são relevantes para os estudos dos pronomes pessoais e dos 

verbos indicadores. Tenho me preocupado, principalmente, com o registro das trilhas da 

cabeça, do corpo, dos ombros, da direção do olhar, das mãos e da localização das mãos, 

tanto no caso dos pronomes como dos verbos. Em (22), é possível observar as anotações 

sobre o uso de um pronome de primeira pessoa em um momento da narrativa: 

(22) Um pronome pessoal de primeira pessoa na transcrição do ELAN. 

 

                                                 

 
113 Um trabalho pioneiro sobre a segmentação em libras é o de Tarcísio Leite, ainda em andamento. O 
projeto de doutorado de Tarcísio tem o objetivo de verificar a utilidade das abordagens interacionais na 
identificação dos limites dos enunciados da língua de sinais brasileira que, segundo o pesquisador, 
possivelmente orientam os surdos na construção e gerenciamento dos turnos em suas sinalizações. Para 
saber mais detalhes sobre esse projeto, ler Leite, T. (2005). Da interação à gramática: a análise da 
conversação aplicada à segmentação da língua de sinais brasileira. Projeto de doutorado. São Paulo, 
USP.  
 
114É possível perceber problemas nessa segmentação que fiz, quando observamos o relatório apresentado 
no apêndice. Há unidades ideacionais muito grandes, formadas por 10, 11 e até 14 sinais, sendo que a 
grande maioria das unidades é formada em média por 4 sinais. Isso ainda precisa ser revisto.   
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Podemos observar, em (22), que, para transcrever o pronome de primeira pessoa 

usado no trecho da narrativa selecionado, preenchi (i) a trilha da unidade ideacional 

(IU); (ii) a trilha da glosa em português brasileiro (MS-GLOSS-BP); (iii) a trilha da 

cabeça (HEAD); (iv) a trilha do corpo (BODY); (v) a trilha dos ombros 

(SHOULDERS); (vi) a trilha da direção do olhar (EYE GAZE); (vii) a trilha das mãos 

(HANDS); (viii) a trilha da repetição do movimento (REPETITION), e, por fim, (ix) a 

trilha da localização da mão (H-LOCATION)115. Todas essas trilhas são importantes 

para o estudo do apontamento dos pronomes pessoais.  

Com as trilhas da cabeça, do corpo, dos ombros e dos olhos, podemos ver quem, 

na narrativa, está realizando o pronome (não é nem o sinalizador, nem o narrador da 

história). Podemos ver que a sinalizadora está incorporando uma personagem. Pelo 

contexto, registrado pela IU e pela trilha da glosa, podemos ver qual é a personagem 

que está sendo interpretada e ver que é ela quem está dizendo eu. A personagem está 

virada para sua esquerda, olhando para seu interlocutor. É possível, ainda, com as trilhas 

da mão, da repetição do movimento e da localização da mão, registrar algumas 

características dessa instância do pronome de primeira pessoa da língua de sinais 

brasileira. O sinal é realizado com uma mão, tocando o peito da sinalizadora, com um 

único movimento (a região do peito é descrita, na transcrição, como L5) em direção ao 

corpo dela.      

Para transcrever os verbos indicadores, tenho usado essas mesmas trilhas usadas 

para transcrever os pronomes pessoais. Da mesma forma, elas também têm ajudado a 

identificar se a sinalizadora está incorporando o narrador, uma personagem ou os dois 

ao mesmo tempo. As anotações dos verbos fizeram com que minha orientadora e eu 

criássemos mais uma trilha para o modelo de transcrição. Diferentemente dos pronomes 

pessoais, os verbos indicadores se movem no espaço e possuem dois pontos de 

articulação, que equivalem às localizações do início e do fim de seu movimento. Essas 

localizações nem sempre são as mesmas, e, por isso, foi preciso registrá-las 

separadamente. Como existe um impedimento do próprio programa de se colocar duas 

anotações diferentes em uma mesma trilha, foi preciso criar, então, mais uma trilha da 

                                                 

115 Em cada uma dessas trilhas, há uma anotação. Para um detalhamento dessas anotações, ver no 
programa ELAN, em editar, “vocabulário controlado” .   
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localização da mão, a trilha da localização final das mãos (F-H-LOCATION), como 

podemos observar na foto do verbo indicador VER, em (23): 

(23) O verbo indicador VER na transcrição do ELAN.   

 

 

Com todas essas anotações na transcrição do verbo VER, percebemos que (i) o 

trecho em destaque é um contexto enuncivo (de narração em terceira pessoa), em que o 

narrador se mistura com a personagem; (ii) uma das características formais do verbo 

VER é iniciar seu movimento na região do olho do sinalizador (região descrita como 

L2) e seu movimento final ocorre, nesse trecho, na mesma altura do ponto inicial 

(também na região L2), e (iii) o apontamento feito pelo verbo não é dêitico, pois não 

está indicando as pessoas da enunciação, mas terceiras pessoas do discurso (a mulher e 

o barco com o bebê). 

 

4.6. Conclusão do capítulo 

Neste capítulo, contei como foi feito o levantamento dos dados da pesquisa; 

como foram realizados os primeiros estudos empíricos, responsáveis pelo início da 

descrição dos pronomes pessoais e dos verbos indicadores na língua de sinais brasileira, 
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e como o estudo desses sinais de apontamento passou a ser feito a partir de dados de 

libras em uso, retirados de uma narrativa contada nessa língua. Para poder registrar e 

analisar as características, tanto formais como pragmáticas dos pronomes pessoais e dos 

verbos indicadores, fiz uma primeira transcrição dessa narrativa.  

Nos termos de DuBois (1990: 14), minha transcrição pode ser considerada 

estreita116, ou seja, uma transcrição que especifica, por enquanto, apenas aquilo que é 

relevante, neste trabalho, para o estudo dos sinais que podem realizar dêixis de pessoa. 

As trilhas com as quais estou trabalhando revelam aspectos do comportamento dos 

pronomes e dos verbos indicadores em uso que não poderiam ser observados apenas nos 

testes de eliciação realizados no início da pesquisa. Existem marcas não-manuais, por 

exemplo, que acompanham a realização desses sinais e que vão caracterizar o tipo de 

apontamento (dêitico ou anafórico) que eles podem fazer.  

Uma vez apresentada a metodologia da pesquisa, podemos passar, nos próximos 

capítulos, à descrição dos pronomes pessoais e, em seguida, à descrição dos verbos 

indicadores da língua de sinais brasileira.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

116 DuBois (1990:14) faz uma distinção entre transcrição larga e estreita. Segundo o autor, um 
pesquisador pode escolher fazer anotações gerais, em todos os níveis de análise, e por todo o texto 
(transcrição larga), como também ele pode optar por fazer um detalhamento de alguns aspectos apenas 
(transcrição estreita).     
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5. DESCRIÇÃO DOS PRONOMES PESSOAIS DA LÍNGUA DE 

SINAIS BRASILEIRA 

 

 

5.1. Introdução 

Objetivo deste capítulo é apresentar uma primeira descrição que fiz das 

características formais e pragmáticas dos pronomes pessoais na língua de sinais 

brasileira. Primeiramente, apresento dois importantes estudos dentro da literatura sobre 

os pronomes pessoais das línguas de sinais (em especial, da ASL), feitos por Meier 

(1990) e Liddell (2003). Em seguida, comento a descrição que o dicionário de Capovilla 

& Raphael (2001) faz dos pronomes pessoais de libras. Feito isso, apresento minha 

descrição das características formais dos pronomes, buscando comparar os resultados da 

libras com os da ASL. Além disso, neste capítulo, descrevo os diferentes apontamentos 

dos pronomes pessoais para entidades sub-rogadas que pude observar na narrativa “O 

amor é surdo” . 

 

5.2. Um estudo sobre as formas pronominais de pessoa nas línguas de sinais 

Os trabalhos de Meier (1990) e Liddell (2003) foram o ponto de partida de 

minha descrição. Esses dois estudiosos da língua de sinais americana preocuparam-se 

em, primeiramente, mostrar que, de um ponto de vista estritamente formal, a ASL 

possui formas117 lingüísticas apenas para as primeiras pessoas e para as não-primeiras 

pessoas. Em termos de suas características estruturais, a principal diferença entre essas 

duas formas, portanto, é o fato de os pronomes de primeira pessoa apontarem 

necessariamente para o corpo do sinalizador, enquanto os sinais de não-primeira pessoa 

apontam para algum lugar, fora do corpo do sinalizador. No discurso, esse lugar vai ser 

associado à conceitualização ou do enunciatário ou de uma terceira pessoa. A diferença 

entre a segunda e a terceira pessoa se faz não pela parte estritamente formal 

(lingüística), que é a parte invariável do sinal, mas pela direção do apontamento.  

                                                 

117 Por “ formas” , os autores entendem a caracterização fonético-fonológica desses pronomes.  
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Liddell transcreve a forma dos pronomes de primeira pessoa de singular como 

PRO-1, e os pronomes de não-primeira pessoa como PRO. Segundo o autor, essa forma 

representada por PRO recobre, portanto, duas pessoas do discurso. Uma forma 

pronominal PRO vai significar segunda pessoa se, no discurso, ela for apontada para o 

enunciatário do sinalizador. Essa forma será entendida como terceira pessoa se, no 

discurso, apontar para um local que não está associado à conceitualização nem do 

sinalizador, nem de seu enunciatário, mas sim de uma terceira pessoa. 

Um ponto que pode ser discutido a partir desse fato diz respeito à diferença entre 

o significante e o significado de um signo. Segundo Fiorin (2002a), em português 

brasileiro, por exemplo, a forma de pretérito perfeito simples do modo indicativo 

recobre dois tempos lingüísticos. O autor chama de pretérito perfeito 1 o tempo 

lingüístico que é anterior ao momento de referência presente de um evento, e de 

pretérito perfeito 2, o tempo lingüístico que é concomitante ao momento de referência 

passado, em que ocorreu um evento. O que distingue esses dois tempos lingüísticos do 

português não é a sua forma, mas sim seus significados. Nas línguas de sinais, as 

segundas e as terceiras pessoas possuem a mesma forma. O que distingue essas duas 

pessoas do discurso, então, não é a forma, mas seu significado, ou seja, o referente 

apontado em um determinado contexto.  

Meier (1990) apresenta quatro argumentos que sustentam a idéia de que não 

existem diferenças formais entre os pronomes de segunda e terceira pessoas, nas línguas 

de sinais: 

a) O direcionamento dos sinais pronominais: 

Para Meier, só seria possível distinguir a forma de um sinal para a segunda 

pessoa da forma de um sinal para a terceira pessoa, se as conversações, nas línguas de 

sinais, fossem estruturadas fisicamente sempre da mesma maneira: o enunciatário em 

frente ao enunciador e a pessoa de quem se fala, ou à direita ou à esquerda desse 

sinalizador. Entretanto, não é isso o que ocorre. Meier observa que o enunciatário pode 

estar em qualquer lugar do espaço físico em que ocorre a conversa e, portanto, não há 

uma forma fixa de apontar para a segunda pessoa ou para apontar para a terceira pessoa. 

A direção do sinal muda conforme o lugar associado à conceitualização da entidade a 
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que se quer referir. A forma é a mesma. O apontamento, durante o discurso, é que vai 

distinguir a segunda pessoa da terceira pessoa. 

b) O direcionamento do olhar: 

Meier também observa que nem sempre, quando um sinalizador conversa com 

alguém, ele olha direta e constantemente para seu enunciatário. Se fosse assim, poderia 

haver um traço de distinção formal entre a segunda e a terceira pessoas: o sinal de 

segunda pessoa teria, na sua forma, uma marca não-manual - a direção do olhar. O 

autor, porém, analisa o contato dos olhos entre sinalizador e enunciatário como um traço 

conversacional ou social e não como parte do sinal pronominal. Segundo Liddell, a 

identidade do enunciatário, em uma conversação, é estabelecida por meio de 

propriedades físicas do discurso. Quando há dois participantes além do sinalizador, a 

identidade do enunciatário é revelada pela direção e orientação do sinal pronominal, 

pelo movimento do corpo do sinalizador e pelo eventual direcionamento do olhar do 

sinalizador para essa entidade com quem ele conversa118. 

c) A forma específica de primeira pessoa: 

Segundo Meier, todas as línguas naturais possuem uma forma específica para a 

primeira pessoa. Isso pode aparecer no sistema pronominal ou na conjugação verbal. 

Para o autor, no entanto, as formas de segunda ou terceira pessoas não precisam 

apresentar essa distinção. 

d) A grandeza das categorias da segunda pessoa e da terceira pessoa: 

Meier observa, ainda, que não há limites para as formas pronominais usadas para 

apontar as terceiras pessoas do discurso. Um sinalizador pode se referir a diferentes não-

enunciatários, no singular. Ele pode dirigir seus sinais para muitos pontos no espaço de 

sinalização, cada um associado à representação mental de uma entidade diferente. O 

mesmo vale para os muitos possíveis enunciatários individuais que podem ser 

instaurados como tal ao longo de um discurso. Se cada localização e cada direção dessas 

formas pronominais fossem consideradas uma forma específica de segunda ou terceira 

                                                 

118 É possível relacionar essa informação dada por Meier sobre o estabelecimento físico da pessoa do 
enunciatário com a idéia de que o espaço mental real abarca elementos enunciativos e enuncivos.     
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pessoas, essas categorias pronominais seriam enormes, com um número ilimitado de 

formas de expressão.  

Liddell (2003) segue as idéias de Meier e descreve o sistema de formas 

pronominais da ASL. A notação descritiva criada e usada por Liddell mostra a diferença 

entre as formas de primeira pessoa e as de não-primeira pessoa. O autor também 

observa que, na ASL, não existem distinções formais entre pronomes que se referem a 

entidades femininas e masculinas. Além disso, ele mostra que não existe distinção 

formal entre pronomes acusativos e nominativos na língua. A forma PRO-1, por 

exemplo, pode referir-se tanto a um sujeito como a um objeto de primeira pessoa. 

Segundo Liddell, a ASL tem, então, as seguintes formas de pronomes pessoais: 

 

I) Formas de primeira pessoa da ASL: 

 Formas de 
pr imeira pessoa 

Descr ição Tradução 
para o inglês 

Singular  PRO-1 Dedo indicador estendido e o punho flexionado; a 
ponta do dedo indicador está apontada para o peito do 
sinalizador e o toca. 

I 

Plural – 
DUAL 

PRO-DUAL-1 Apenas os dedos indicador e médio estendidos e o 
dedo polegar em contato com o médio; deve-se mover 
o punho, apontando os dedos ora para o sinalizador 
ora para seu enunciatário. 

The two of us 

Plural – 
MULT 

PRO-MULT-1 
(3, 4 e 5), 

Os sinais são realizados com a mão em 3, em 4 ou em 
5. Esses sinais pronominais incorporam o número de 
pessoas a que se referem. Com uma dessas formas 
incorporadas, a mão deve fazer um movimento 
circular próximo ao sinalizador e indicar, assim, 
outros participantes.  

The three/ 
four/ five of 

us 

Plural – 
PL 

PRO-PL-1 Dedo indicador estendido. O dedo começa seu 
movimento tocando o lado esquerdo do peito do 
sinalizador e se move em arco para o seu lado direito. 
Nesse movimento, o sinal indica tanto o sinalizador 
como outros participantes. 

We 
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II) Formas de não-primeira pessoa da ASL: 

 Formas de não-
pr imeira pessoa 

Descr ição Tradução 
para o inglês 

Singular  PRO Dedo indicador estendido; os demais dedos fechados; 
punho esticado, e ponta do dedo indicador apontada 
para um local, no espaço de sinalização, associado à 
conceitualização da entidade à qual o pronome se 
refere. 

You/he/she/it 

Plural – 
DUAL 

PRO-DUAL Apenas os dedos indicador e médio estendidos e o 
dedo polegar em contato com o médio; deve-se mover 
o punho, apontando os dedos para os participantes que 
se quer indicar. A palma da mão, nesse movimento, 
não deve estar voltada para o sinalizador.  

The two of 
you/them 

Plural – 
MULT 

PRO-MULT 
(3, 4 e 5), 

Os sinais são realizados com a mão em 3, em 4 ou em 
5. O movimento circular da mão é feito com uma 
certa distância do sinalizador. O sinal se refere a três, 
quatro ou cinco participantes e não inclui, nesse 
grupo, quem sinaliza. 

The three/ 
four/ five of 
you/them  

Plural – 
PL 

PRO-PL Dedo indicador estendido. O dedo se move no espaço 
e aponta um grupo de entidades que não inclui o 
sinalizador.  

You/them 

 

 

5.3. Descr ição das formas dos pronomes pessoais da língua de sinais brasileira 

Para dar início à descrição das formas pronominais pessoais na língua de sinais 

brasileira, parti das idéias de Meier (1990), apresentadas na última seção, da descrição 

feita por Liddell (2003) dos pronomes pessoais na ASL, e da descrição dos pronomes da 

libras feita dicionário de Capovilla & Raphael (2001). O dicionário registra 

aparentemente cinco formas pronominais de pessoa: EU, em (24), VOCÊ, em (25), 

ELE/ELA, em (26), NÓS, em (27), e ELES/ELAS, em (28): 

(24) EU 

 
(Figura extraída de Capovilla & Raphael, 2001: 632). 

(25) VOCÊ 

 
(Figura extraída de Capovilla & Raphael, 2001: 1327). 
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(26) ELE/ELA 

 
(Figura extraída de Capovilla & Raphael, 2001: 573) 

(27) NÓS 

 
(Figura extraída de Capovilla & Raphael, 2001: 951). 

(28) ELES/ELAS 

 
(Figura extraída de Capovilla & Raphael, 2001: 573). 

 

Quando observamos os sinais pronominais apresentados por Capovilla & 

Raphael, é possível perceber diferenças entre sua descrição e a de Liddell (2003). O 

dicionário não diz se as formas PRO-DUAL e PRO-MULT, de primeira ou de não-

primeira pessoa, que aparecem entre os pronomes da ASL, também existem em libras. 

Na minha investigação empírica, pude perceber que essas formas também fazem parte 

do sistema pronominal da língua, como será mostrado a seguir. Além disso, as cinco 

formas de sinais registradas pelo dicionário correspondem, no modelo de Liddell, a 

quatro formas diferentes, que recebem as notações de PRO-1 (eu), PRO (você e ele/ela), 

PRO-PL-1 (nós) e PRO-PL (eles/elas), que o autor usa para descrever as formas dos 

pronomes da ASL. O dicionário não diz nada a respeito de possíveis semelhanças 

formais entre os sinais traduzidos para VOCÊ e ELE/ELA. Nas entradas desses dois 

sinais, a única diferença é a informação de natureza pragmática (não-formal) de que o 

sinal VOCÊ é apontado para o enunciatário, e o sinal ELE/ELA é apontado para uma 

pessoa que pode estar presente ou ausente. Para o dicionário, há, portanto, dois sinais 

diferentes, cujas informações pragmáticas são entendidas como parte de suas 

características formais.  
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Para o dicionário de Capovilla & Raphael, certos aspectos estruturais dos sinais 

que podem realizar dêixis não são descritos como sendo variáveis e dependentes do 

contexto em que eles são realizados. O dicionário trata esses sinais como possuidores de 

formas sempre fixas e pode causar a impressão de que, em libras, as situações de 

conversa (interação entre surdos) são estruturadas fisicamente sempre da mesma 

maneira: sinalizador ao centro, enunciatários a sua frente e terceiras pessoas, ou a sua 

direita ou a sua esquerda.  Quando o dicionário diz que, para realizar um sinal como 

VOCÊ, o sinalizador precisa usar sua mão direita, com o dedo indicador esticado, na 

horizontal, com a palma da mão voltada para a esquerda, ele está excluindo as 

possibilidades desse pronome de não-primeira pessoa ser apontado para um enunciatário 

que esteja à direita ou à esquerda do sinalizador. A informação que se segue à descrição 

é contraditória, porque diz que o sinalizador deve apontar para a pessoa com quem se 

está falando. Mas, se o sinal é apontado para um enunciatário que está à direita, por 

exemplo, a palma da mão deixa de estar virada para a esquerda. O sinal passa, então, a 

ter uma formação diferente da que é dada pelo dicionário119.  

Tendo em vista essas observações a respeito da descrição feita pelo dicionário, 

propus-me a fazer uma descrição do sistema de formas de pronomes pessoais da língua 

de sinais brasileira, levantada a partir do que Liddell (2003) propõe para a ASL e 

fundamentada nas informações obtidas de uma de minhas colaboradoras.  

Depois de minha investigação empírica sobre os pronomes, pude fazer algumas 

observações sobre o sistema de categorias pronominais da língua. A primeira delas é 

que o sistema de formas pronominais de libras é muito parecido com o sistema de 

formas pronominais da ASL. Existem, em libras (como na ASL), formas pronominais 

de primeiras pessoas, singular e plural, e formas de não-primeiras pessoas, singular e 

plural. Diferentemente do que é registrado pelo dicionário, minha investigação mostrou 

que a libras parece ter quatro formas para as primeiras pessoas - uma para singular e três 

para o plural - e quatro formas para as não-primeiras pessoas – uma para o singular e 

três para o plural. Foi possível, nessa investigação, perceber que, também em libras, não 

parece haver diferenças formais entre a segunda pessoa e a terceira pessoa, tanto do 

                                                 

119 Não podemos esquecer que a configuração e localização da mão, orientação da palma, a posição dos 
dedos, etc., são elementos, nas línguas de sinais, que compõem a forma física do sinal.   
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singular quanto do plural. As formas no plural, PRO-PL, PRO-DUAL ou PRO-MULT, 

são as mesmas quando se referem à segunda ou terceira pessoas do plural. Também foi 

possível confirmar que não parece existir a distinção formal de gênero no sistema 

pronominal da língua de sinais brasileira. O sinal para ELA e o sinal para ELE possuem 

exatamente a mesma formação.  

O sistema de formas pronominais de libras, no entanto, mostrou-se diferente do 

sistema pronominal da ASL em relação à forma PRO-MULT-1 e PRO-MULT. Os 

sinais pronominais da língua de sinais brasileira parecem incorporar apenas os numerais 

3 e 4. Na ASL, o pronome pode incorporar o numeral 5 também. Segundo minha 

colaboradora, é muito difícil incorporar o número 5 nos pronomes de libras120. Quando 

há mais de quatro referentes, o sinalizador prefere usar a forma PRO-PL-1, para a 

primeira pessoa do plural, ou a forma PRO-PL, para a não-primeira pessoa do plural. 

Minha colaboradora também disse que tanto a forma PRO-PL ou PRO-MULT podem 

ser usadas em uma situação em que se quer apontar até quatro pessoas, sendo a segunda 

uma forma de especificar o número de participantes que se quer indicar. Além disso, a 

forma de não-primeira pessoa do singular, PRO, também pode ser usada para apontar 

para um lugar associado a uma entidade token plural (por exemplo, um token que 

represente um grupo de pessoas).  

Nas tabelas abaixo, apresento uma proposta para um sistema de formas dos 

pronomes pessoais de libras, com suas descrições121: 

 

                                                 

120 Segundo Liddell (2003: 17-29), alguns sinais complexos na ASL são formados por um morfema de 
numeral. Os sinais de mês, semana e hora, por exemplo, podem, segundo o autor, ser produzidos com a 
configuração do numeral que querem significar. Segundo Liddell, alguns pronomes pessoais da ASL 
também podem ser produzidos com um morfema numeral. A incorporação desse morfema é uma forma 
de esses pronomes expressarem o apontamento que podem realizar. O número de entidades indicadas por 
esses sinais determina o morfema que é incorporado à forma do sinal de apontamento. Liddell observou 
que os sinais complexos podem incorporar até o numeral 9 na ASL. O fenômeno de incorporação de 
numeral nos sinais complexos e nos sinais pronominais também é atestado em libras por Ferreira-Brito 
(1995) e por Quadros & Karnopp (2004). As autoras mostram que, diferentemente do que ocorre em 
ASL, existe uma restrição de incorporação de numeral em libras. Os dados, tanto das autoras como os 
obtidos em minha investigação empírica, mostram que só se pode incorporar até o numeral 4 na língua de 
sinais brasileira.   
 
121 Fiz as descrições dessas formas de pronomes da libras com a ajuda de André Xavier. Aproveito para 
agradecê-lo, não só por sua colaboração nesta parte do trabalho, como também pelos esclarecimentos que 
ele me fez a respeito do modelo descritivo de Liddell & Johnson (1989). 
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I) Formas de primeira pessoa da língua de sinais brasileira: 

 Formas de 
pr imeira pessoa 

Descr ição dos sinais122 Tradução 
para o 

por tuguês 
Singular  PRO-1 Mão dominante123, com apenas o dedo indicador 

esticado; região ulnar da mão paralela ao chão; 
mover124 o dedo indicador em direção ao esterno 
até tocá-lo. 

Eu 

Plural – 
DUAL 

PRO-DUAL-1 Mão dominante, com apenas os dedos indicador 
e médio esticados; dedo polegar tocando os 
dedos indicador e médio; palma da mão voltada 
para o sinalizador; mover o punho para apontar 
os dedos ora para o sinalizador, ora para a 
direção de mais um participante da situação.  

Nós dois 

Plural – 
MULT 

PRO-MULT-1 
(3 e 4) 

Essa forma pronominal é realizada com a mão 
dominante com os dedos indicador, médio e 
anular esticados (forma da mão em 3) ou apenas 
com o polegar fechado e os demais dedos 
esticados (forma da mão em 4). Os sinais com 
essa forma incorporam o número de pessoas a 
que se referem. Para fazer esse sinal, é preciso 
mover a mão, fazendo um movimento circular 
próximo ao sinalizador. A palma da mão sempre 
deve estar voltada para o sinalizador. 

Nós 
três/quatro 

Plural – 
PL 

PRO-PL-1 Mão dominante, apenas com o dedo indicador 
esticado; palma da mão voltada para o 
sinalizador; mover a mão em um arco para frente 
e tocar um dos ombros com a ponta do dedo 
indicador.  

Nós 

 

 

 

 

 

                                                 

122 O objetivo dessa descrição é ser o mais neutra possível e tentar mostrar que algumas partes da 
formação de um sinal de apontamento, como um pronome pessoal, podem ser descritas como fixas, como 
partes que se repetem, nas diferentes realizações dos sinais. 
 
123 Estou usando mão dominante, como Liddell & Johnson (1989), ao invés de dizer mão direita ou mão 
esquerda, como usa o dicionário. Esses sinais podem ser feitos com a mão esquerda também. Os surdos 
canhotos preferem usar a mão esquerda para sinalizar sinais feitos com uma só mão. A mão dominante, 
portanto, pode ser tanto a direita quanto a esquerda. 
 
124 André Xavier me alertou para o fato de que ainda não sabemos se o movimento de realizar esses sinais 
faz parte de sua formação fonético-fonológica ou não.  
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II) Formas de não-primeira pessoa da língua de sinais brasileira: 

 Formas de não-
pr imeira pessoa 

Descr ição Tradução para o 
por tuguês 

Singular  PRO Mão dominante, com apenas o dedo 
indicador esticado; região ulnar da mão 
paralela ao chão; dedo indicador apontado 
para um local no espaço físico que esteja 
associado à representação mental do 
enunciatário ou de uma terceira pessoa. 

Você/ele/ela 

Plural – 
DUAL 

PRO-DUAL Mão dominante, com apenas os dedos 
indicador e médio esticados; dedo polegar 
tocando os dedos indicador e médio; a 
palma da mão e a ponta dos dedos devem 
estar voltadas para fora do sinalizador e 
apontar para dois participantes da situação.  

Vocês dois/eles/elas 
dois/duas 

Plural – 
MULT 

PRO-MULT 
(3 e 4) 

Essa forma também é realizada com a mão 
dominante com apenas os dedos indicador, 
médio e anular esticados (forma da mão em 
3) ou com apenas o polegar esticado e os 
demais dedos esticados (forma da mão em 
4); mover a mão com uma certa distância 
do sinalizador. O sinal se refere a três ou 
quatro participantes e não inclui, nesse 
grupo, quem sinaliza. A ponta dos dedos 
deve estar direcionada para as entidades 
referidas.           

Vocês 
três/quarto/eles/elas/ 

três/quatro 

Plural –
PL 

PRO-PL Mão dominante, com apenas o dedo 
indicador esticado; mover a mão, 
apontando o dedo para vários locais, no 
espaço físico, associados às 
conceitualizações das entidades que se quer 
indicar. 

Vocês/eles/elas 

 

Com essa primeira descrição das formas pronominais da língua de sinais 

brasileira, também foi possível verificar não só como são construídas as referências às 

entidades presentes fisicamente, mas também às que não estão presentes. Segundo 

minha colaboradora, não existem diferenças formais entre os pronomes quando eles se 

referem a entidades presentes ou ausentes no momento da enunciação. Os referentes dos 

pronomes estão sempre presentes ou presentificados, de alguma forma, no momento da 

sinalização. Ao que parece os pronomes pessoais podem realizar seu apontamento da 

mesma maneira, com as mesmas características formais, independentemente do espaço 

mental para o qual apontam. O que parece poder variar é a altura do ponto para o qual 

esses sinais apontam, quando se referem a entidades reais, tokens ou sub-rogadas.   
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5.4.  Os pronomes pessoais em uso na narrativa “ O amor é surdo”  

A investigação empírica realizada no início da pesquisa forneceu um quadro de 

formas pronominais que pareciam muito comportadas. Quando comecei a observar os 

pronomes pessoais, na narrativa “O amor é surdo” , pude perceber que, na prática, a 

descrição era corroborada pelos dados da língua em uso. 

Na narrativa, os pronomes pessoais usados estão sempre apontando entidades 

sub-rogadas. Como vimos no capítulo anterior, as personagens da história foram 

conceitualizadas em diferentes locais no espaço de sinalização. Uma característica 

muito importante dos pronomes é que eles possuem de fato uma informação lexical fixa 

em relação a sua formação. Na narrativa, aparecem sinais de primeira pessoa (PRO-1, 

PRO-DUAL-1 e PRO-MULT-1-3) e de não-primeira pessoa (PRO, com valor de você, 

PRO, com valor de ele, e PRO-DUAL, com valor de vocês dois). Em geral, esses sinais 

foram realizados com uma forma muito próxima a que é descrita nos quadros da seção 

anterior125.  

Confirmando as idéias de Meier (1990) e Liddell (2003), foi possível perceber 

que, em libras, também o significado da forma PRO varia conforme alguns contextos de 

uso. A narrativa apresenta basicamente dois contextos: o enuncivo, que se refere à 

narração da história (a narrativa é contada em terceira pessoa), e os enunciativos, que 

são os representados pelos discursos diretos ocorridos ao longo de toda a história. Como 

já foi dito, nos diálogos, há sempre uma simulação da enunciação e uma representação 

também de um espaço, o espaço sub-rogado. Nesse espaço é instaurado alternadamente 

o ponto de vista do interlocutor e do interlocutário. As personagens da história que 

habitam esses espaços também podem, como as entidades do espaço real, apontar para 

locais a sua direita ou a sua esquerda ou ao redor de seu corpo, para se referir a 

personagens que não estejam presentes naquele momento enunciativo. As personagens 

representadas como entidades sub-rogadas podem, portanto, apontar para (i) entidades 

sub-rogadas presentificadas no seu espaço (o seu interlocutário, por exemplo, às vezes, 

                                                 

125 O pronome de primeira pessoa, PRO-1, foi o que mais apresentou o fenômeno de alofonia. A 
configuração da mão desse sinal variou, muitas vezes, conforme o sinal que o antecedia.     
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também incorporado pelo sinalizador); (ii) entidades tokens126, e (iii) entidades sub-

rogadas que não estejam presentificadas no seu espaço enunciativo, mas em um espaço 

enuncivo, que também compõem o espaço real. 

O primeiro contexto que observei foi um enuncivo (o do narrador). No exemplo 

a seguir, apresento um pronome de forma PRO, realizada com a mão direita da 

sinalizadora, apontando para a mão esquerda dela, que representa a criança que vai 

crescer. Nesse trecho da narrativa, é possível perceber que o narrador, fazendo uma 

debreagem enunciva, aponta para uma entidade do espaço das personagens, 

presentificada no espaço de sinalização. 

(29) PRO com valor de terceira pessoa do singular. 

PRO 

 

Linha 17 do apêndice. 

 

Nota-se, nesse exemplo em (29), que o apontamento do pronome entendido, 

principalmente por Liddell (2003), como um apontamento dêitico (o pronome aponta 

para um lugar que representa uma entidade de um espaço mental grounded, ou seja, 

sobreposto ao espaço real) parece ser, na verdade, tradicionalmente, um apontamento 

anafórico. O pronome que está sendo usado se refere a uma entidade (a criança ou bebê) 

                                                 

126 Há um momento na narrativa “O amor é surdo”  em que a personagem serva do castelo parece apontar 
para um token que está representando a personagem da fada, que não está presente no espaço da serva e 
que ainda não tinha aparecido na história (ver linha 70 do apêndice). A serva fala da fada, criando um 
ponto fixo a sua direita, onde ela realiza o sinal FADA. Temos a impressão, nesse momento, de que ela 
cria um token da fada. Entretanto, é necessário fazer um estudo mais profundo, para entender se, nesse 
trecho da narrativa, estamos mesmo diante da criação de um token, ou se o sinalizador já criou, naquele 
ponto fixo, uma entidade sub-rogada. Evani Viotti (c.p.) tem comentado que entidades tokens parecem ser 
mais utilizadas em discursos não-ficcionais, como palestras, conferências e apresentações de trabalhos 
científicos.          
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já mencionada anteriormente e que está sendo referida novamente com a realização 

simultânea de um sinal feito com a mão esquerda da sinalizadora.    

As línguas possuem, além dos dêiticos, outros elementos lingüísticos que 

também se referem à pessoa, ao espaço e ao tempo, que são os chamados elementos 

anafóricos. Fiorin (2002a: 55) distingue os signos dêiticos dos anafóricos, dizendo que 

os primeiros procuram sua referência na situação de enunciação, “seja ela pressuposta, 

seja ela explicitada no texto pelo narrador” . Os anafóricos, por sua vez, são entendidos 

em função de participantes que já foram mencionados no discurso e de marcas espaciais 

e temporais que aparecem no enunciado. Isso quer dizer que esses elementos procuram 

sua referência, não na situação, mas em um antecedente, que aparece no próprio 

enunciado.  

Para Silva (1972: 22-23), os signos anafóricos são aqueles que pertencem à 

dimensão sintática da língua e que, como os dêiticos, também instituem o que ele chama 

de “ relação de mostração” , que é apontar para algo. As anáforas apontam ou para um 

signo anterior (anáfora propriamente dita) ou para um signo posterior (catáfora), dentro 

de um mesmo discurso. O autor chama os signos anafóricos ou catafóricos de 

“proformas” , justamente por servirem de “substitutos”  das formas que os precedem ou 

seguem. Segundo Silva, a “ relação de mostração”  dos dêiticos é diferente da que é 

instituída pelas proformas. Diferentemente, os dêiticos estabelecem uma relação entre o 

enunciado (o discurso como um produto) e a situação de produção desse discurso. 

Seguindo essas idéias sobre dêixis e anáforas, é possível, então, dizer que em 

outros usos da forma PRO na narrativa parecem apresentar apontamentos para a terceira 

pessoa, ou seja, entidades do espaço enuncivo. Esses apontamentos, portanto, não 

parecem ser dêiticos, mas sim anafóricos. No exemplo em (30), a seguir, o pronome 

realizado está sendo usado por uma personagem, o príncipe, que pergunta ao feirante, 

quem é a moça que acabara de conhecer. O príncipe está apontando para a região exata 

para onde a camponesa surda (representada como entidade sub-rogada) foi. 
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(30) PRO com valor de terceira pessoa do singular. 

PRO 

 

Linha 55 do apêndice. 

 

O contexto selecionado é enunciativo, pois se trata de um diálogo (entre o 

príncipe e o feirante), mas o apontamento foi feito para uma entidade sub-rogada do 

espaço enuncivo. Portanto, também se trata de um apontamento anafórico, não dêitico. 

No exemplo a seguir, em (31), o príncipe novamente aponta para um sub-rogado da 

camponesa, que é conceitualizado ao seu lado. O apontamento continua sendo 

anafórico, pois a entidade referida faz parte do espaço enuncivo, não do espaço 

enunciativo da conversa entre o príncipe e sua mãe.  

(31) PRO com valor de terceira pessoa do singular. 

PRO 

 

Linha 124 do apêndice. 

 

Os contextos enunciativos são os de maior número em toda a história. Nos 

exemplos a seguir, podemos ver os apontamentos dêiticos de alguns pronomes pessoais. 

Em todos os casos, os pronomes foram dirigidos para o lugar em que as personagens 

para as quais eles apontam foram conceitualizadas. No exemplo abaixo, em (32), o 
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príncipe se dirige a fada, olhando para cima, e aponta para ela. Esse é um uso de PRO 

com valor de segunda pessoa, você, pois a fada é o enunciatário do príncipe. No 

exemplo em (33), a fada se dirige ao príncipe, olhando para baixo, e aponta para ele. 

Novamente, temos um exemplo de pronome PRO, usado com valor de segunda pessoa, 

você, e, dessa vez, o príncipe é o enunciatário. No exemplo em (34), a camponesa se 

dirige ao príncipe, olhando para ele, em linha reta, e aponta para ele. De novo, o PRO é 

usado com valor de você. E, no exemplo em (35), a rainha aponta para o príncipe e a 

camponesa. Notem, nesse exemplo, o uso do pronome PRO-DUAL, com valor de vocês 

dois. Em todos esses casos, temos PRO e PRO-DUAL sendo usados como 

apontamentos dêiticos, pois eles estão apontando para as pessoas do espaço da 

enunciação.   

(32) PRO com valor de segunda pessoa do singular. 

 PRO 

 

Linha 78 do apêndice. 

 

(33) PRO com valor de segunda pessoa do singular. 

PRO 

 

Linha 81 do apêndice. 
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(34) PRO com valor de segunda pessoa do singular. 

PRO 

 

Linha 110 do apêndice. 

 

(35) PRO-DUAL com valor de segunda pessoa do plural. 

PRO-DUAL 

 

Linha 126 do apêndice. 

 

Nos exemplos abaixo, podemos observar a realização discursiva do PRO-1. Em 

(36), a camponesa faz um sinal de apontamento para seu peito, para dizer eu, e, no 

exemplo em (37), o príncipe aponta tanto para ele quanto para a camponesa, com a 

forma pronominal PRO-DUAL-1, para dizer nós dois. Tanto em (36) como em (37), 

temos exemplos de um apontamento dêitico. 
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(36) PRO-1. 

PRO-1 

 

Linha 23 do apêndice. 

 

(37) PRO-DUAL-1. 

PRO-DUAL-1 
 

 

Linha 120 do apêndice. 

 

Quando observamos a realização da forma PRO, nos exemplos de (29) a (34), e 

PRO-DUAL, em (35), é possível perceber que, discursivamente, e, em especial, na 

narrativa investigada neste trabalho, existe uma distinção entre a segunda e a terceira 

pessoa. Embora as formas (a estrutura fonético-fonológica) desses sinais sejam a 

mesma, pode-se dizer que há o pronome de segunda pessoa e o pronome de terceira 

pessoa na língua. 

Mesmo as formas desses pronomes ocorrendo em diálogos, ou seja, no mesmo 

contexto discursivo, os apontamentos não foram os mesmos. É possível enxergar nos 

exemplos um espaço da enunciação, estabelecido pelo interlocutor, a personagem que 

fala e que mantém seu olhar atento para seu interlocutário, e o espaço enuncivo, da 
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terceira pessoa. Nos exemplos analisados, esses espaços aparecem lado a lado, 

formando o espaço mental sub-rogado, integrado ao espaço real.    

É possível perceber que os pronomes pessoais, por serem sinais formados por 

uma parte gestual, têm a propriedade de apontar fisicamente, no espaço, para seu 

referente. Essa é uma característica, portanto, formal desses sinais. O ponto de 

articulação deles e a direção para a qual os dedos apontam depende do lugar onde foi 

conceitualizado o referente desses sinais no espaço físico. Mas a natureza semântica 

desse apontar não é sempre dêitica. No caso das formas PRO que aparecem em (29), 

(30) e (31), o apontar parece ser anafórico. E, em (32), (33), (34) e (35), o apontar é 

dêitico.    

É possível, portanto, dizer que, discursivamente, há pronomes de primeira, 

segunda e terceira pessoas, do singular e do plural, na língua de sinais brasileira. No 

quadro abaixo, apresento uma primeira proposta de um sistema pronominal de libras: 

 

Pronome Pessoa discursiva 
apontada 

Forma do sinal 

1� pessoa do 
singular 

Eu PRO-1 

2� pessoa do 
singular 

Você 

3� pessoa do 
singular 

Ele/Ela 

 
PRO 

 

1� pessoa do 
plural 

Nós PRO-PL-1, PRO-DUAL-1 e PRO-
MULT-1-(3 e 4) 

2� pessoa do 
plural 

Vocês 

3� pessoa do 
plural 

Eles/Elas 

 
PRO-PL, PRO-DUAL e 

PRO-MULT(3 e 4) 
 

 

Um outro fato bastante curioso observado no uso dos pronomes pessoais na 

narrativa diz respeito ao valor que um pronome pessoal de primeira pessoa, portanto, 

um elemento enunciativo por excelência, tem em um determinado momento da história. 

A forma PRO-MULT-1-3 do exemplo em (38) pode ser descrito exatamente como 

aparece no quadro das descrições formais dos pronomes de libras, na seção anterior. 

Entretanto, ao que parece, nesse contexto de uso da narrativa, esse sinal pode ter sido 
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realizado com o valor de um elemento enuncivo. Se isso realmente estiver correto, 

pode-se dizer que, em (38), temos um exemplo de embreagem enunciativa. E 

poderemos dizer, então, que houve uma neutralização do valor do sinal, usado para 

significar, nesse contexto, eles três, e não nós três.       

(38) PRO-MULT-1-3 com valor de terceira pessoa do plural. 

PRO-MULT-3 

 

Linha 142 do apêndice. 

 

Essa análise parece possível, quando pensamos que a embreagem é um recurso 

muito comum nas línguas naturais. Algo que pode sustentar essa análise também é um 

fato já mencionado no capítulo 3 desta dissertação. Nas línguas de sinais, a personagem 

pode se sobrepor ao narrador e haver uma mistura entre a ação narrada e a própria 

narração. Isso pode ter ocorrido em (38). Não sabemos, ao certo, se é a personagem 

camponesa que realiza o sinal ou se é o narrador que diz, na posição de personagem. No 

exemplo a seguir, apresento um exemplo dessa sobreposição de narrador e personagem, 

narração e ação. Isso pode favorecer uma neutralização das pessoas envolvidas nessa 

sobreposição e o elemento enunciativo pode, então, perder seu valor. 

(39) Narração e ação sobrepostas. 

Mulher  nadando até o barco onde está o bebê O pr íncipe cavalgando 

  

Linha 14 do apêndice. Linha 97 do apêndice. 
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Poder-se-ia, no entanto, pensar que a forma pronominal em (38) não é de 

primeira pessoa. Nas minhas investigações empíricas, filmei, como já disse, pequenos 

textos sinalizados por minha colaboradora em que ela faz uso de uma forma PRO-

MULT-3-1. Existe realmente uma diferença na realização desse sinal em relação ao 

sinal do exemplo a seguir, em (40). Podemos perceber, em (40), que o tronco da 

sinalizadora está mais inclinado para frente e o sinal parece ser mais acolhido por ela, 

uma característica dos sinais de primeira pessoa (sempre voltados para o corpo do 

sinalizador). 

(40) PRO-MULT-3 com valor de primeira pessoa do plural. 

PRO-MULT-3 

 

 

Mas pode ser que essa diferença no jeito de sinalizar o pronome em (38) seja um 

tipo de marca lingüística que indica a ocorrência de uma embreagem em libras. O sinal 

não deixa de ser um elemento enunciativo, mas, como há uma neutralização, a língua 

busca formas de mostrar essa desestabilização (uma leve inclinação do corpo da 

sinalizadora para trás, por exemplo). Mas tudo isso precisa ser mais bem investigado, 

dentro de corpora de diferentes gêneros discursivos em libras. 

  

5.5. Conclusão do capítulo 

Neste capítulo, vimos dois dos principais estudos sobre os pronomes pessoais 

das línguas de sinais, com os trabalhos de Meier (1990) e Liddell (2003). Esses estudos 

me forneceram as idéias iniciais para minha pesquisa e serviram de base para a primeira 

descrição que fiz das formas pronominais de pessoa em libras. Contando com a intuição 

de minha colaboradora, consegui obter um quadro de formas de primeira e de não 
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primeira pessoa. Conhecer as formas pronominais que a língua de sinais brasileira 

dispõe foi um primeiro passo, para começar a descrever as características de 

apontamento (dêitico e anafórico) dos pronomes pessoais dessa língua. 

De um modo geral, os pronomes pessoais da língua de sinais brasileira tem um 

comportamento muito semelhante aos dos pronomes pessoais de qualquer outra língua. 

Ao que parece, uma diferença importante entre eles diz respeito ao fato de que os 

pronomes, nas línguas de sinais, são formados também por um gesto de apontamento e, 

portanto, são sempre realizados no espaço e sempre direcionados para seus referentes.  

O estudo dos pronomes em uso mostrou que era preciso distinguir, na classe de 

pronomes pessoais da libras, os pronomes que realizam dêixis e os pronomes que são 

anafóricos127. A forma de segunda e terceira pessoa é sempre a mesma, mas o 

apontamento deles (dêitico ou anafórico) depende da sua situação de uso. A não 

distinção entre essas formas feita por Meier e Liddell, na ASL parece, portanto, ser 

sustentada pelos exemplos de libras em uso. Mas, podemos, apesar dessa não distinção 

de forma, distinguir, semântica e pragmaticamente, pronomes de segunda e terceira 

pessoa, como mostrou minha proposta para o sistema de pronomes pessoais em libras. 

Encerrei a discussão sobre os pronomes em uso também relatando um aparente 

caso de embreagem que ocorre no final da narrativa. As dúvidas colocadas a respeito 

desse assunto mostram o quanto ainda são necessários estudos sobre os pronomes 

pessoais e os mecanismos discursivos na língua de sinais brasileira.  

Passemos, então, agora, para a descrição dos verbos indicadores em libras. 

                                                 

127 Liddell (2003) não faz essa distinção entre o apontar dêitico e o apontar anafórico, tanto no caso dos 
pronomes pessoais, como também no caso dos verbos indicadores, como será mostrado no próximo 
capítulo. Para o autor, todos os apontamentos feitos por esses sinais são dêiticos, pois são realizados no 
espaço real, direcionados para entidades que sempre estão, de alguma maneira, presentificadas no 
contexto de enunciação. Diferentemente de Liddell, Engberg-Pedersen (1995: 145), que estuda os 
pronomes que se comportam como shifters na língua de sinais dinamarquesa, faz uma diferenciação entre 
o apontar deles: para entidades presentes ou representadas pelo sinalizador, nos discursos diretos, e o 
apontar dos não shifters para entidades ausentes, representadas no espaço de sinalização. Para essa autora, 
o apontar para os locais que são ocupados por entidades presentes no espaço do sinalizador ou para o 
sinalizador é fazer dêixis. E o apontar para entidades não presentes, mas representadas no espaço, é 
anafórico. Neste trabalho, também estou fazendo uma distinção entre o apontamento dêitico e o 
apontamento anafórico, apoiando-me na idéia de que, no espaço real, onde ocorre a sinalização, convivem 
tantos elementos enunciativos e enuncivos. Os pronomes pessoais e os verbos indicadores podem apontar, 
portanto, tanto para entidades que fazem parte da situação de enunciação, como também para entidades 
que não habitam o espaço enunciativo.         
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6. DESCRIÇÃO DOS VERBOS INDICADORES DA LÍNGUA DE 

SINAIS BRASILEIRA 

 

 

6.1. Introdução 

O objetivo deste capítulo é apresentar uma descrição dos verbos indicadores da 

língua de sinais brasileira. A idéia é mostrar algumas características formais desses 

sinais que são relevantes para o estudo de sua dêixis e algumas características de seu 

apontamento. Como já foi dito nesta dissertação, minha descrição desses verbos foi 

baseada no modelo descritivo de Liddell (2003) e contou com os dados de intuição de 

minhas colaboradoras e com dados de verbos indicadores em uso, na narrativa “O amor 

é surdo” .  

Neste capítulo, faço, primeiramente, um resumo dos trabalhos mais importantes 

sobre os verbos indicadores, na literatura das línguas de sinais, dando um destaque 

maior às principais idéias de Liddell sobre o comportamento desses verbos na ASL. Em 

seguida, apresento minha descrição. 

 

6.2. O que são verbos indicadores 

Os verbos indicadores constituem uma classe de verbos que tem sido estudada 

por muitos pesquisadores nas diversas línguas de sinais do mundo. Segundo Liddell 

(2003), os verbos indicadores são aqueles que não só apresentam uma estrutura 

argumental como qualquer outro verbo (tanto de línguas orais quanto de línguas de 

sinais), mas que também têm a propriedade de ser realizados e localizados no espaço 

físico em frente e ao redor do corpo do sinalizador, de maneira a apontar, dentro desse 

espaço, para um local que está associado, no discurso, a uma representação mental das 

entidades que são referentes de seus argumentos. Para o autor, essas entidades para 

quais esses sinais apontam correspondem, nos termos da gramática cognitiva de 

Langacker (1987 e 1991), à figura primária e à figura secundária da estrutura semântica. 
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Na estrutura sintática, projetada a partir dos verbos indicadores, a figura primária e a 

figura secundária têm a função, respectivamente, de sujeito e de objeto.  

Como qualquer outro sinal, um verbo indicador pode ser formado por uma ou 

duas mãos, e pode ser acompanhado ou não de marcas não-manuais gramaticais ou 

discursivas, como configurações do rosto ou expressões faciais128. As mãos apresentam 

uma determinada forma (configuração de mão) e, em geral, fazem um movimento no 

espaço, deslocando-se de um ponto (ponto de articulação inicial) até um outro ponto 

(ponto de articulação final). O que se observa nas mais variadas realizações desses 

sinais indicadores é o fato de esses pontos de articulação (inicial e final) não serem 

fixos: eles variam de discurso para discurso.  

Esses pontos de articulação variam de uma maneira particular. Alguns sinais têm 

uma característica articulatória que estabelece a altura do ponto de articulação (inicial e 

final) de um movimento, em relação ao corpo do sinalizador, do enunciatário ou de um 

outro participante do discurso. Alguns verbos devem se dirigir para a altura do peito, do 

queixo, ou da testa do enunciatário ou de uma terceira pessoa. O ponto de articulação 

final desses verbos, portanto, vai depender da localização em que o sinalizador está 

concebendo o peito, o queixo, ou a testa de seu enunciatário ou de uma outra pessoa.  

Percebe-se, ainda, que a direção do movimento desses sinais também é variável. 

O sinalizador, por exemplo, pode ser, em um determinado discurso, o ponto de partida 

do movimento de um verbo indicador, e seu enunciatário, o ponto de chegada. O 

movimento do sinal, nesse caso, será do sinalizador para seu enunciatário. Em outro 

trecho do discurso, no entanto, o ponto de partida do movimento poderá ser o 

enunciatário, e o ponto de chegada, o sinalizador. Além disso, o sinalizador pode 

conceitualizar seu enunciatário ou uma terceira pessoa, de maneira imprevisível, e, em 

cada discurso, associar essas pessoas a pontos diferentes no espaço de sinalização. 

                                                 

128 Os marcadores não-manuais podem ser uma configuração particular do rosto (expressões faciais), 
direção do olhar ou movimentos da cabeça, do ombro e do corpo. Os marcadores não-manuais podem ser 
lexicais (que fazem parte da estrutura de alguns sinais individuais), gramaticais ou sintáticos (como 
movimento da cabeça e certas configurações do rosto que indicam algumas configurações sintáticas, 
como tópico, interrogativas, etc.), e pragmático-discursivos (como a direção do olhar, movimento da 
cabeça e do corpo que carregam certas informações pragmático-discursivas). 
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 Além de indicar, então, a função sintática (o sujeito e o objeto) e as relações 

temáticas (o agente e o paciente) de cada uma das entidades apontadas, a direção do 

movimento desses verbos pode indicar os participantes de uma situação de sinalização 

(eu e tu), como qualquer outro sinal que instaura a dêixis de pessoa. A orientação da 

palma das mãos nesses sinais também sofre alteração conforme o movimento do verbo, 

porque a direção dos dedos da mão (ou o apontamento) acompanha a direção desse 

movimento.  

Como já foi dito nesta dissertação, um exemplo de verbo indicador na língua de 

sinais brasileira é um verbo como PERGUNTAR, repetido aqui em (41), que realiza um 

movimento que se inicia na altura do peito do sinalizador, e termina em um ponto do 

espaço de sinalização, que, em um discurso, estará associado à região da altura do peito 

do outro participante do discurso. 

(41) PERGUNTAR 
 

 
 
(Figura extraída de Capovilla & Raphael (2001: 1033)). 
 

 

Em (42), podemos ver uma outra forma de realização de um verbo indicador, 

como PERGUNTAR-ME, que é a forma que aponta para o peito do sinalizador. O 

início do movimento desses verbos, dependendo do discurso, pode ser neutro (sair do 

espaço neutro de sinalização, como em 42) ou pode ser localizado em algum lugar ao 

redor do corpo do sinalizador.  

(42) PERGUNTAR-ME 

 

(Figura extraída de Capovilla & Raphael (2001: 1033)). 
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6.3. Diferentes estudos sobre os verbos indicadores das línguas de sinais 

O entendimento sobre os pontos de articulação, o apontamento e a direção do 

movimento dos verbos indicadores é um assunto polêmico na literatura sobre as línguas 

de sinais. Discuto, nesta seção, três pontos de vista teóricos diferentes sobre esses 

verbos: (i) o que os considera verbos de concordância; (ii) o que os considera 

predicados complexos, e (iii) o que os considera, como Liddell (2003), verbos dêiticos. 

A visão mais tradicional sobre os verbos indicadores, então, é a que acredita que 

os pontos de articulação (inicial e final) desses sinais podem ter a função de um 

pronome. A idéia é que esses pontos podem se associar a certos locais, no espaço de 

sinalização, que estão sempre relacionados à primeira, à segunda, ou à terceira pessoas. 

Pesquisadores como Padden (1983), Lillo-Martin (1986 e 2001), Lillo-Martin & Klima 

(1990) (na ASL), Meir (2002) (na língua de sinais israelense), e Felipe de Souza (1989) 

e Quadros (1999 e 2004) (na língua de sinais brasileira) defendem a idéia de que os 

verbos indicadores, ao se mover, no espaço, de um ponto a outro e fazem a 

concordância com seu sujeito e com seu objeto.  

Dentro dessa visão, os pontos de articulação inicial e final dos sinais indicadores 

representam morfemas, que indicam flexão de número e pessoa. Essa interpretação dos 

verbos indicadores como verbos de concordância parece ter sido uma das formas de 

aproximar as línguas de sinais das línguas orais, uma vez que, com flexão, os verbos das 

primeiras seriam muito parecidos com os verbos das segundas.   

Diferentemente dos estudos mais tradicionais sobre os verbos indicadores, Mary 

Kato (c.p.)129 sugere que esses verbos das línguas de sinais podem ser entendidos como 

um tipo de predicado complexo formado por um elemento que pode ser comparado aos 

verbos leves, que está associado a um outro elemento que carrega a idéia principal 

descrita pelo sinal130. A hipótese de Kato é a de que esse elemento do tipo verbo leve 

                                                 

129 Agradeço a sugestão da Profa. Dra. Mary Kato e toda a assistência que ela me deu para que fosse 
possível colocar sua idéia neste trabalho. 
  
130 Segundo Scher (2004) existem diversos tipos de predicados complexos nas línguas naturais, que são 
frutos da combinação de um verbo, um nome ou um adjetivo com valor de predicado principal, e um 
verbo leve que exibe, em geral, a morfologia de tempo e concordância do conjunto. Para um 
detalhamento sobre verbos leves no PB, ver Scher, A. P. (2004). As construções com o verbo dar e 
nominalizações em –ada no português do Brasil. Tese de doutorado. Campinas, Unicamp. 
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dos verbos indicadores, embora pareça ser tematicamente vazio, também pode indicar a 

direção do movimento que esses sinais descrevem e a direção dos papéis temáticos 

envolvidos na predicação, como fazem os verbos de movimento (ou direcionais) go e 

come do inglês, iku e kuru do japonês e ota e kata do coreano.  

A sugestão de Kato é a de que os verbos indicadores das línguas de sinais 

parecem apresentar essa mesma característica dêitica dos verbos iku e kuru do japonês: 

indicam o ponto inicial e final de um movimento, a partir da perspectiva do sinalizador. 

Um verbo como PERGUNTAR em libras, por exemplo, na visão de Kato, seria 

entendido como um predicado complexo. Uma parte dele corresponderia a um verbo 

leve como go, quando ele parte do sinalizador em direção a seu enunciatário. Quando o 

verbo parte do enunciatário em direção ao sinalizador, a parte do verbo que corresponde 

a um verbo leve seria do tipo come. A idéia é a de que esse predicado seria formado, 

então, por um verbo leve dêitico e talvez um nome. PERGUNTAR talvez pudesse ser 

equivalente a algo como “ levar uma pergunta” , e PERGUNTAR-ME, a algo como 

“ receber uma pergunta” .  

Essa proposta de Kato, porém, levanta uma questão: como se pode identificar 

esse componente do tipo verbo leve dêitico nos verbos indicadores? Se os verbos leves 

têm a mesma forma de verbos plenos, nas línguas orais, poder-se-ia esperar que, nas 

línguas de sinais, isso também acontecesse. Se fosse esse o caso, teríamos de identificar 

uma parte lexical, nos verbos indicadores, que seria invariável e analisável 

lingüisticamente por traços discretos, ou seja, morfemas uniformes. O que se esperaria 

também é que esses morfemas fossem do tipo verbo leve: um go, nas formas de não-

primeira pessoa, e um come, nas formas de primeira pessoa. Mas isso não acontece.  

Quando observamos verbos indicadores como PERGUNTAR, em (41), 

percebemos que esse tipo de movimento e essa maneira de “apontar”  ou de indicar seus 

referentes é diferente dos apresentados por um outro verbo indicador de libras, 

ABANDONAR, em (43). Se os verbos indicadores fossem formados por um tipo verbo 

leve, o movimento e o apontamento de PERGUNTAR e ABANDONAR seriam 

exatamente os mesmos. Não é o que acontece. O verbo ABANDONAR indica os 
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referentes de seus argumentos por meio da orientação da palma da mão. É a orientação 

da palma, voltada para dentro ou para fora do sinalizador, que vai definir seus 

argumentos e a direção dos papéis temáticos deles. Nas construções com verbo leve, nas 

línguas orais, o verbo leve costuma ter a mesma forma na estrutura sintática, 

independentemente do nome que o acompanha. Isso não parece ocorrer com os verbos 

indicadores das línguas de sinais.  

(43) ABANDONAR 

 
(Figura extraída de Capovilla & Raphael (2001: 135)). 

 

Uma das mais importantes críticas à visão tradicional sobre os verbos 

indicadores (e até visões como essas de Kato) pode ser vista em Liddell (1995, 1996, 

2000 e 2003). O autor considera, como uma das principais características dos verbos 

indicadores, o fato de a direção do apontamento desses verbos não ser nem aleatória 

(sem qualquer condicionamento), nem ser sempre a mesma. Como já visto, Liddell 

argumenta que o fato de os verbos indicadores serem lexicalmente especificados para a 

altura de sua articulação, faz com que seus pontos de articulação inicial e final 

dependam do local a que está associada à representação mental de uma determinada 

parte do corpo das entidades que correspondem a seus argumentos. Como já foi dito, 

esses sinais apontam para um ponto, em uma altura específica do corpo do sinalizador 

ou do corpo do enunciatário ou de uma outra pessoa do discurso, representada como 

uma entidade real, token ou sub-rogada.  

Segundo Liddell, um verbo indicador como ASK-QUESTION (perguntar), na 

ASL, estabelece o ponto de articulação final do seu movimento na altura do queixo da 

entidade a que é dirigido. Quando o sinal parte do sinalizador para o enunciatário, esse 

ponto tem de ser a altura do queixo do enunciatário. O sinal pode, então, ser feito 

dirigido para cima ou para baixo, dependendo de o referente do alvo da pergunta ser 

mais alto ou mais baixo que o sinalizador, ou de o referente dessa entidade estar em pé 

ou sentado. A direção do movimento desses sinais também dependerá, como já foi dito, 
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do lugar ocupado pelos participantes da situação. Se o enunciatário estiver à direita, o 

sinalizador dirigirá seu sinal para a direita; se o enunciatário estiver à esquerda, o sinal 

será direcionado para esse lado131.    

Liddell (2003) argumenta que se essa característica de apontar fosse 

concordância, ou seja, se os pontos de articulação fossem morfemas, os locais de 

apontamento e a direcionalidade dos movimentos seriam sempre os mesmos em casos 

como o citado acima, porque concordância consiste na identidade formal entre os 

elementos relacionados em uma frase: “se as unidades são sintaticamente equivalentes 

ou estão relacionadas de forma análoga recebem afixos idênticos ou funcionalmente 

equivalentes”  (Borba, 1971). Não parece ser isso o que acontece com os verbos 

indicadores. O fato de as sinalizações não ocorrerem apenas no espaço restrito de 

sinalização e de não serem sempre organizadas da mesma maneira, com posições fixas 

do sinalizador, do enunciatário e da terceira pessoa, faz com que exista um número 

amplo de apontamentos e direcionamento dos movimentos dos sinais dêiticos. Além 

disso, os apontamentos não ocorrem apenas quando o sinalizador quer indicar pessoas 

ou coisas presentes, ou seja, representadas como entidades reais. O sinalizador, como 

enunciador e narrador, pode apontar para entidades de outros espaços mentais, de outros 

níveis enunciativos, e podem, como personagens, apontar para interlocutores, dentro de 

um discurso construído espacialmente. 

 Liddell (2003) observou com mais atenção os verbos indicadores da ASL em 

situações de uso em que o sinalizador está interagindo com outros participantes também 

presentes fisicamente no momento da enunciação. O autor mostra que, nessas situações, 

se as localizações inicial e final desses verbos fossem morfemas de flexão, haveria uma 

quantidade ilimitada desses elementos lingüísticos na ASL, pois esses sinais podem 

apontar virtualmente para toda e qualquer direção, nesse espaço onde ocorre a 

sinalização. Uma possibilidade seria considerar esses morfemas de flexão como 

alomorfes. Mas, mesmo assim, esse seria um caso de alomorfia ilimitada, sem 

condicionamentos definidos. 

                                                 

131 Na próxima seção deste capítulo, apresentarei dados sobre os verbos indicadores de libras que 
corroboram essas idéias de Liddell.  
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Para Liddell (1995), a primeira hipótese (número ilimitado de morfemas) não 

pode ser verdadeira, porque a gramática não é capaz de manipular um número ilimitado 

de unidades lexicais já estabelecidas. Sobre a segunda hipótese (alomorfia ilimitada), o 

autor argumenta que pensar em um conceito fixo de um elemento lingüístico, mas com 

forma indeterminada, é inconsistente com a própria idéia de morfema. Como observa 

Viotti (c.p.), um condicionamento fonético-fonológico e morfossintático, em geral, é o 

que regula as alomorfias nas línguas naturais. No caso dos verbos indicadores, porém, 

as variações da direção de seu movimento seriam muitas, e não seriam reguladas por 

esses condicionamentos fonético-fonológicos e morfológicos, porque elas dependeriam 

do contexto de enunciação. Se os pontos de articulação (localizações) ou a direção do 

movimento forem interpretados como morfemas gramaticais (afixos de concordância) 

ou qualquer outra marca de concordância, haverá, então, um problema com a definição 

tradicional não só de concordância como também de morfema. Além disso, o fato de as 

línguas de sinais serem espaciais torna difícil a tarefa de distinguir, de um lado, os 

elementos que são discretos e analisáveis lingüisticamente em unidades morfológicas, e, 

de outro, os elementos que são gestuais e que podem ocorrer simultaneamente com 

outros sinais.  

Diferentemente dos estudos tradicionais, Liddell (2003), então, argumenta que 

os verbos indicadores constituem uma particularidade das línguas de modalidade visual-

gestual, justamente porque apresentam uma estrutura semântica diferenciada que inclui 

uma capacidade, não para concordância, mas sim, para a realização de dêixis de pessoa. 

Para o autor, os verbos indicadores podem realizar dêixis com diferentes possibilidades 

de apontamento. Para cada uma delas, esses verbos assumem uma forma fonético-

fonológica parcialmente diferente, pois as mudanças na localização e na altura dos 

pontos de articulação, na direção do movimento e na direção dos dedos das mãos 

alteram as características dos segmentos que compõem o sinal em cada uma de suas 

realizações.  

 

6.4. A classe de verbos indicadores na língua de sinais brasileira 

Ao observar o comportamento dos 112 verbos indicadores levantados nesta 

dissertação, foi possível perceber que podemos agrupá-los em 54 entradas lexicais 
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diferentes, como é possível observar na tabela abaixo. Em cada entrada, foram 

colocados verbos que têm a mesma forma fonético-fonológica, mas que são traduzidos, 

em português brasileiro, por verbos diferentes, como ABANDONAR e DESISTIR (1). 

Além de possuírem a mesma estrutura de formação, esses verbos possuem a mesma 

altura dos pontos de articulação e as mesmas características de apontamento132 e, por 

isso, optamos por colocá-los na mesma entrada lexical. Eles parecem ser o mesmo sinal, 

que recebeu apenas traduções distintas dadas por Capovilla & Raphael (2001)133: 

1. ABANAR; 
2. ABANDONAR, DESISTIR (1) 134, ABDICAR, LARGAR, PEDIR DEMISSÃO, 
REJEITAR (1); 
3. ABENÇOAR; 
4. ACONSELHAR, ADVERTIR; 
5. ACUSAR; 
6. AJUDAR (1) e (2), AUXILIAR; 
7. APONTAR; 
8. APRESENTAR; 
9. ARRASTAR, EMPURRAR; 
10. ASSASSINAR, MATAR; 
11. AVISAR, CONTAR, DIZER; 
12. BANHAR; 
13. BEIJAR; 
14. BRONQUEAR, LEVAR BONCA/BRONCA (2); 
15. COMANDAR, MANDAR, ORDENAR; 
16. CONVIDAR (1) e (2); 
17. COPIAR, IMITAR; 
18. CUIDAR, TOMAR CONTA, GUARDAR, SUPERVISIONAR, VIGIAR, ZELAR; 
19. DAR (1), DEVOLVER (1), DOAR (1), ENTREGAR; 
20. DAR (2), DEVOLVER (2), DOAR (2), RESTITUIR; 
21. DEMITIR (1), EXPULSAR, DENUNCIAR; 
22. DEMONSTRAR, EXIBIR, EXPOR, MOSTRAR; 
23. DESPREZAR, DESDENHAR, DEPRECIAR, MENOSPREZAR, TER DESDÉM POR; 
24. EMPRESTAR (1), DAR EMPRESTADO (1);  
25. EMPRESTAR (2), DAR EMPRESTADO (2); 

                                                 

132 Nas próximas seções, serão apresentados os resultados dos estudos sobre as características formais e as 
características de apontamento dos verbos indicadores que permitiram a construção desta tabela de 
entradas lexicais. 
 
133 Com essa tabela de entradas lexicais, estou levantado em consideração apenas as características de 
formação dos sinais e seu comportamento dêitico ou anafórico. Nas minhas investigações empíricas, não 
foi possível verificar se esses sinais pertencentes a uma mesma entrada lexical são sinônimos. Também 
não foi possível observar se, dependendo do contexto, um mesmo sinal pode ter significados diferentes e, 
dessa forma, pode receber essas diferentes traduções em português. Isso também precisa ser mais bem 
observado e estudado em corpora de língua em uso.   
 
134 Como já foi dito na nota 99 desta dissertação, quando há mais de um sinal traduzido da mesma 
maneira para o português, o dicionário de Capovilla & Raphael (2001) enumera os verbos com (1), (2), 
etc. 
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26. EMPRESTAR (3), TOMAR EMPRESTADO (3); 
27. EMPRESTAR (4), TOMAR EMPRESTAR (4); 
28. ENGANAR (2), FAZER DE BOBO; 
29. ENSINAR, EDUCAR, INSTRUIR; 
30. ENVIAR E-MAIL; 
31. ENVIAR FAX; 
32. ENVIAR MENSAGEM DE CELULAR; 
33. ESBOFETEAR; 
34. ESCOLHER, SELECIONAR; 
35. ESTAR A FIM DE, FLERTAR, PAQUERAR (2); 
36. EXPLICAR; 
37. EXPLORAR; 
38. FALAR(2); 
39. FOTOGRAFAR-ME; 
40. HIPNOTIZAR; 
41. INSULTAR, OFENDER (1); 
42. NOTAR (1), PERCEBER (1) e (2); 
43. OBEDECER, RESPEITAR; 
44. OLHAR, VER; 
45. PEDIR; 
46. PERGUNTAR; 
47. PROCURAR; 
48. PROVOCAR; 
49. RESPONDER; 
50. SEGURAR; 
51. TELEFONAR; 
52. VENCER, DERROTAR.; 
53. VERIFICAR; 
54. VISITAR. 

 

 

6.5. Descr ição das caracter ísticas formais dos verbos indicadores da língua de 

sinais brasileira 

Como já foi dito, em minhas primeiras investigações empíricas, dei início ao 

estudo das características formais dos verbos indicadores da língua de sinais brasileira. 

Fiz, assim, apenas uma primeira descrição das alturas prototípicas dos pontos de 

articulação desses verbos, em relação à linha medial do corpo do sinalizador135, em 

especial, quando a sinalização ocorre no espaço real ou em espaços integrados como os 

que são encontrados na narrativa “O amor é surdo” , que são, em sua maioria, espaços 

habitados por entidades sub-rogadas (os espaços enuncivos e os enunciativos).  

                                                 

135 Para essa descrição, também contei com a ajuda de André Xavier.  
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Preocupei-me, nessa primeira descrição, em observar se os pontos de articulação 

inicial ou final dos sinais têm contato ou não com o corpo do sinalizador. Alguns verbos 

como ACUSAR, BRONQUEAR, COMANDAR e DESPREZAR têm um ponto de 

articulação inicial que é realizado de forma prototípica sempre em contato com alguma 

região do corpo do sinalizador. O verbo TELEFONAR pode ter ou não seu ponto de 

articulação inicial realizado com contato com o rosto do sinalizador. Uma de minhas 

colaboradoras realizou TELEFONAR sem contato com seu corpo.  

Em relação ao ponto de articulação final dos verbos, não foi possível saber se o 

contato que alguns sinais fizeram nas realizações observadas constitui uma 

característica típica de seu apontamento ou não. Apenas uma de minhas colaboradoras 

surdas realizou alguns desses verbos, com esse tipo de apontamento, com contato com o 

corpo. O ponto final desses verbos só faz contato, em geral, com a região do esterno ou 

com a região do rosto, quando o sinal aponta para o sinalizador136. Os verbos ACUSAR, 

ASSASSINAR, AVISAR, BEIJAR, DESPREZAR, EMPURRAR, ESBOFETEAR, 

INSULTAR, OBEDECER, PERGUNTAR, RESPONDER e VENCER são exemplos de 

verbos realizados com contato, quando foram apontados para o sinalizador. É preciso 

investigar também se isso não é uma característica idiossincrática, que depende de cada 

verbo. Na ASL, Liddell (2003:115) diz que alguns verbos indicadores da língua, quando 

apontam para o sinalizador, fazem contato com o corpo dele, como GIVE (dar), e que 

outros verbos, como ASK (perguntar), não o fazem. Isso ainda precisa ser verificado 

em língua de sinais brasileira. 

Se observarmos as alturas dos pontos de articulação registradas na tabela abaixo, 

perceberemos que a região mais comum, tanto para o ponto de articulação inicial quanto 

para o ponto final, é a que fica na altura do esterno.  

 

                                                 

136 Quando os verbos apontam para entidades diferentes do sinalizador, parece que nunca há contato, pois 
os sinalizadores apontam, como já foi dito, para pontos associados à representação mental de entidades 
reais ou sub-rogadas. Segundo minhas colaboradoras, quando os verbos indicadores apontam para lugares 
fixos em frente ao corpo do sinalizador, ou seja, para pessoas ou coisas representadas como entidades 
tokens, o apontamento costuma ser neutro, ou seja, em linha reta, na altura do peito do sinalizador. Isso, 
no entanto, não foi observado em contexto de uso e precisa ser mais bem investigado.      
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I. Descrição da altura dos pontos de articulação dos verbos indicadores da língua de 

sinais brasileira137: 

 

(i) Ponto de ar ticulação inicial e ponto de ar ticulação final na altura do esterno 

ABANAR, ABANDONAR, ACONSELHAR, APONTAR, APRESENTAR, ARRASTAR, 
CONVIDAR, COPIAR, DAR (1) e (2), DEMITIR (1), DEMONSTRAR, EMPRESTAR (1), 
(2), (3) e (4), ENVIAR E–MAIL, ENVIAR MENSAGEM DE CELULAR, ENVIAR FAX, 
ESCOLHER, EXPLICAR, FALAR (2), HIPNOTIZAR, LARGAR, PEDIR, PERGUNTAR, 
RESPONDER, SEGURAR e VENCER; 

(ii) Ponto de ar ticulação inicial e ponto de ar ticulação final na altura do peito138 

AJUDAR(1), ASSASSINAR, BANHAR, CUIDAR, PROCURAR, PROVOCAR e VISITAR; 

(iii) Ponto de ar ticulação inicial e ponto de ar ticulação final na altura do rosto139 

ABENÇOAR, BEIJAR, ENGANAR, ESBOFETEAR, TELEFONAR e VERIFICAR; 

(iv) Ponto de ar ticulação inicial e ponto de ar ticulação final na altura do olho 

ESTAR A FIM DE, FOTOGRAFAR-ME, NOTAR e VER ou OLHAR; 

(v) Ponto de ar ticulação inicial e ponto de ar ticulação final na altura da testa 

OBEDECER; 

(vi) Ponto de ar ticulação inicial e ponto de ar ticulação final feito com uma mão na altura 
da boca, e a outra na altura do esterno 

ENSINAR; 

(vii) Ponto de ar ticulação inicial e ponto de ar ticulação final na altura da cintura 

EXPLORAR; 

(viii) Ponto de ar ticulação inicial na altura da testa e ponto de ar ticulação final na altura 
do esterno 

COMANDAR e AUTORIZAR (1); 

                                                 

137 Nesta tabela, coloquei, como é possível notar, apenas alguns verbos indicadores, para exemplificar as 
diferentes alturas dos pontos de articulação.  
  
138 Sem lugar específico no peito. 
 
139 Sem lugar específico no rosto.  
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(ix) Ponto de ar ticulação inicial na altura da boca e ponto de ar ticulação final na altura do 
esterno 

AVISAR; 

(x) Ponto de ar ticulação inicial na altura do rosto e ponto de ar ticulação final na altura do 
esterno 

INSULTAR; 

(xi) Ponto de ar ticulação inicial com contato no nar iz e ponto de ar ticulação final na altura 
do esterno 

ACUSAR e DESPREZAR; 

(xii) Ponto de ar ticulação inicial com contato na testa e ponto de ar ticulação final na altura 
do esterno 

BRONQUEAR. 

 

No discurso de “O amor é surdo” , só foi possível observar, como já foi dito, 10 

verbos indicadores da libras: ABANDONAR, AJUDAR(1), CONVIDAR, CUIDAR, 

DIZER, ENSINAR, PEDIR, PERGUNTAR, RESPONDER e VER. Selecionei alguns 

desses verbos e seus contextos de uso, para mostrar como os dados de língua natural de 

libras, tirados de uma narrativa espontânea, podem corroborar as informações a respeito 

das diferentes alturas dos pontos de articulação obtidas nos estudos de eliciação. 

Nos exemplos abaixo, podemos ver o comportamento dos verbos indicadores 

AJUDAR-ME, em (44), CUIDAR, em (45), ENSINAR-ME, em (46), e VER, em (47). 

Nos três primeiros contextos destacados, o narrador assume o papel da personagem e 

realiza um verbo indicador.  

(44) AJUDAR-ME. 

PRÍNCIPE(2) Pr íncipe faz sinal PRO AJUDAR-ME 

   

Linha 95 do apêndice. 
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É possível perceber que o verbo AJUDAR-ME, em (44), apontado para o 

sinalizador, que incorpora a personagem príncipe, é realizado também da forma como 

foi descrito por minhas colaboradoras. Algo bastante curioso ocorre na realização do 

sinal. Como a personagem bruxa é conceitualizada no alto, o príncipe olha para cima, 

quando conversa com ela e pede sua ajuda. O início do sinal é feito no alto, onde está 

localizada a bruxa, e onde, então, é conceitualizado o peito dela. O sinal de dirige ao 

corpo do príncipe, e aponta para o local onde também é conceitualizado seu peito.   

(45) CUIDAR. 

Mulher  diz que vai adotar  o bebê CUIDAR 

  

Linha 16 do apêndice. 

 

É possível ver que o verbo CUIDAR, em (45), como descrito por minhas 

colaboradoras, tende a ser localizado na altura da onde o sinalizador conceitualiza o 

peito do interlocutor (a mulher que quer cuidar do bebê surdo), e é direcionado para o 

lugar onde o sinalizador conceitualiza o peito do interlocutário (o bebê surdo sub-

rogado, nas mãos da mulher).  

(46) ENSINAR-ME. 

ENSINAR 

 

Linha 115 do apêndice. 
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O verbo ENSINAR, em (46), é realizado na altura da boca e do esterno de quem 

recebe a ajuda (o príncipe), e na altura do lugar onde são conceitualizados a boca e o 

externo de quem ajuda (a camponesa). Nesse trecho da narrativa, o príncipe conversa 

com a camponesa, conceitualizada na mesma altura dele, e o sinal é realizado de forma 

regular, sem alteração na altura entre o seu início e seu fim.      

(47) VER 

VER 

 

Linha 14 do apêndice. 

 

Em (47), temos um exemplo da realização do verbo VER. Segunda minhas 

colaboradoras, esse verbo deve ser realizado na altura dos olhos do sinalizador e deve 

ser dirigido para um lugar na altura da onde é conceitualizado quem ou o que é visto. 

No exemplo em destaque, há um de uma integração de narrador e personagem da 

história que corrobora a idéia de McCleary & Viotti (a sair) mencionada no capítulo 3 

desta dissertação. Ao mesmo tempo em que ocorre uma narração, o sinalizador se 

transforma em personagem, virando seu corpo e sua cabeça para a sua esquerda, 

interpretando a ação que se passa: a mulher vê um barco que leva um bebê. O 

sinalizador dirige o verbo VER para o local onde foi conceitualizado o barco com o 

bebê. O verbo inicia seu movimento na altura dos olhos do sinalizador e mantém a 

mesma altura até seu ponto final, que corresponde ao lugar onde, antes, fora 

conceitualizado e representado o barco (ver linhas 13 e 14 do apêndice).  

 

6.6. Diferentes apontamentos dos verbos indicadores da língua de sinais 

brasileira 

Liddell estudou as formas possíveis de realização dos verbos indicadores da 

ASL e criou, para essa descrição, uma notação para capturar os tipos de apontamento 
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permitidos por cada um desses verbos. Um verbo indicador transitivo como SAY-NO-

TO (dizer não para) apresenta os seguintes apontamentos: VERBOX®®®® Y, VERBO®®®® Y e 

VERBO-1. Na notação de Liddell, a figura primária é a entidade conceitual 

representada pela variável x, e a figura secundária é a entidade representada pela 

variável y. A flecha indica a orientação do movimento do sinal. O lugar do espaço onde 

está conceitualizada a entidade x e o lugar onde está conceitualizada a entidade y serão 

os locais de início ou fim desse movimento. Desse modo, um verbo como VERBOX®®®® Y 

aponta tanto para a figura primária, quanto para a figura secundária; um verbo como 

VERBO®®®® Y140 aponta apenas para a figura secundária, quando ela é diferente do 

sinalizador, e um verbo como VERBO-1 aponta para o sinalizador, quando ele é a 

figura secundária. 

Para estudar as características de apontamento dos verbos indicadores, o autor 

dividiu os verbos em intransitivos e transitivos. Um exemplo de verbo indicador 

intransitivo da ASL é BE-ALONE (estar sozinho), que mapeia apenas sua figura 

primária (representada pela variável x), e é realizado com uma mão, com os dedos 

fechados e o indicador estendido, apontando para cima; o movimento da mão é circular. 

Quando a figura primária coincide com a primeira pessoa, o sinal é realizado próximo 

ao peito do sinalizador, com o dedo indicador apontando para a parte inferior do queixo.  

Na notação de Liddell, essa forma do verbo é representada como BE-ALONE-1. 

Quando essa figura primária é uma outra pessoa, e não o sinalizador, o sinal é realizado 

no ponto do espaço de sinalização que representa a entidade x. A notação usada, então, é 

BE-ALONE ®®®® X. 

No caso dos verbos indicadores transitivos, os apontamentos podem mapear 

tanto a figura primária e a figura secundária dos verbos, quanto apenas uma delas. O 

verbo SAY-NO-TO é realizado da seguinte forma: uma mão, apenas com os dedos 

polegar, indicador e médio estendidos; mover a mão, fechando os dedos, que se tocam 

                                                 

140 Segundo Liddell (2003), quando o sinal parte do sinalizador, não é possível saber se o verbo está sendo 
realizado como um sinal do tipox® y ou do tipo® y. Ou seja, não se sabe se esse sinal mapeia sua figura 
primária que coincide com a primeira pessoa (ou o próprio sinalizador ou a personagem sub-rogada que 
diz eu), e a figura secundária, ou se o verbo só mapeia a figura secundária. Segundo o autor, isso vai 
depender de outros aspectos sintáticos presentes na realização da sentença, ou de aspectos pragmáticos, 
relativos ao contexto enunciativo. No seu modelo, Liddell (2003) considerou que os verbos que têm como 
ponto de partida o sinalizador estão realizando o apontamento® y, e que, nesse caso, a localização inicial 
do sinal não mapeia necessariamente sua figura primária. 
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pelas pontas. Quando o movimento desse verbo parte de um ponto inicial associado à 

entidade representada pela variável x, e vai até um ponto associado à entidade 

representada pela variável y, ele é representado por Liddell como SAY-NO-TO X®®®® Y. 

Quando esse verbo aponta apenas para a entidade que corresponde à figura secundária, 

que não é o sinalizador, a notação é SAY-NO-TO®®®® Y. Quando o movimento do verbo 

parte de algum local no espaço de sinalização e se dirige ao próprio sinalizador, verbos 

como SAY-NO-TO mapeiam apenas a figura secundária e recebem a notação SAY-NO-

TO-1. 

Existem ainda dois outros subgrupos de verbos indicadores transitivos: os verbos 

de trás –para-frente (backward) e os verbos recíprocos (reciprocal). Os primeiros 

podem mapear tanto sua figura primária quanto sua figura secundária. Nesses verbos, o 

movimento parte da entidade representada pela variável y, ou seja, pela entidade 

receptora ou afetada pela ação do verbo, e é dirigido à entidade representada pela 

variável x, que corresponde à entidade agente ou controladora da ação do verbo. Um 

exemplo é INVITE (convidar), que recebe a seguinte notação: INVITE X� Y. Os verbos 

desse tipo também podem mapear apenas sua figura secundária (diferente da primeira 

pessoa). O movimento desses sinais parte, então, do ponto do espaço de sinalização 

associado à entidade y, o receptor ou afetado pela ação do verbo, em direção ao ponto 

associado ao centro do corpo do sinalizador. O verbo recebe, nesse caso, a seguinte 

notação: INVITE � Y. 

Os verbos recíprocos também mapeiam a figura primária e a figura secundária, 

apresentando dois movimentos simultâneos, cada um feito com uma das mãos: um que 

parte do ponto associado à entidade representada pela variável x para o ponto associado 

à entidade representada pela variável y, e o outro que faz o inverso – do y para o x. A 

representação de Liddell para um verbo como GIVE, que pode apresentar esse tipo de 

apontamento, é GIVE X� Y. Um sinal como GIVE em ASL é realizado com apenas uma 

mão. Quando esse verbo faz esse apontamento recíproco, ele é realizado com as duas 

mãos. Enquanto uma mão indica a entidade x, à direita, dando alguma coisa para a 

entidade y, à esquerda, a outra mão indica o inverso, fazendo o movimento da esquerda 

para a direita, simultaneamente. 
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Para descrever as características de apontamento dos 112 verbos indicadores 

estudados em minha pesquisa, usei o modelo de notação de Liddell (2003)141, e dividi, 

como o autor, os verbos em intransitivos e transitivos. Na tabela abaixo, apresento os 

resultados obtidos nos testes de eliciação com minhas colaboradoras surdas. 

 

I. Características de apontamento dos verbos indicadores da língua de sinais 

brasileira142: 

 

A. Verbos indicadores intransitivos 
(i) Apontamento®®®® X 
DEMITIR-SE 
(ii) Apontamento -1 
DEMITIR-ME 
B. Verbos indicadores transitivos 
(i) Apontamento X®®®® Y 
ABANAR, ABANDONAR, ABDICAR, ABENÇOAR,  ACONSELHAR,  ACUSAR, ADVERTIR, 
AJUDAR (1) e (2) APONTAR, ARRASTAR, ASSASSINAR, AUXILIAR, AVISAR, BANHAR, 
BEIJAR,   BRONQUEAR, COMANDAR, CUIDAR, DAR (1) e (2), DAR EMPRESTADO (1) e (2), 
DEMONSTRAR, DENUNCIAR, DEMITIR (1) e (2), DEPRECIAR, DERROTAR, DESDENHAR, 
DESISTIR (1), DESPREZAR, DEVOLVER (1) e (2), DIZER, DOAR (1) e (2), EDUCAR, 
EMPRESTAR (1) e (2), EMPURRAR, ENGANAR (1) e (2), ENSINAR, ENTREGAR, ENVIAR E-
MAIL, ENVIAR FAX, ENVIAR MENSAGEM DE CELULAR, ESBOFETEAR, ESTAR A FIM DE, 
EXIBIR, EXPLICAR, EXPOR, EXPULSAR, FAZER DE BOBO, FAZER PERGUNTA, FLERTAR, 
GUARDAR, HIPNOTIZAR, INSTRUIR, INSULTAR, LARGAR, LEVAR BRONCA, MANDAR, 
MATAR, MENOSPREZAR, MOSTRAR, NOTAR (1), OBEDECER, OFENDER (1) e (2), OLHAR, 
ORDENAR, PAQUERAR (2), PEDIR DEMISSÃO, PERCEBER (1) e (2), PERGUNTAR, 
PROCURAR, PROVOCAR, REJEITAR (1), RESPEITAR, RESPONDER, RESTITUIR, 
SUPERVISIONAR, TELEFONAR, TER DESDÉM POR, TOMAR CONTA, VENCER, VER, 
VERIFICAR, VIGIAR, VISITAR (2),  e ZELAR;  
(ii) Apontamento ®®®® Y 
ABANAR, ABANDONAR, ABDICAR, ABENÇOAR, ACONSELHAR, ACUSAR, ADVERTIR, 
AJUDAR (1) e (2), APONTAR, ARRASTAR, ASSASSINAR, AUXILIAR, AVISAR, BANHAR, 
BEIJAR,   BRONQUEAR, COMANDAR, CUIDAR, DAR (1) e (2), DAR EMPRESTADO (1) e (2), 
DEMONSTRAR, DENUNCIAR, DEMITIR (1) e (2), DEPRECIAR, DERROTAR, DESDENHAR, 
DESISTIR (1), DESPREZAR, DEVOLVER (1) e (2), DIZER, DOAR (1) e (2), EDUCAR, 
EMPRESTAR (1) e (2), EMPURRAR, ENGANAR (1) e (2), ENSINAR, ENTREGAR, ENVIAR E-

                                                 

141 Nesta seção, não estou usando a notação de Liddell apenas para representar o apontamento dêitico do 
verbo. Estou usando a notação do autor, para indicar os possíveis apontamentos físicos do sinal: o início, 
o fim e a direção de seu movimento, durante sua realização. Independentemente de os verbos estarem 
realizando dêixis ou fazendo um apontamento anafórico, meu objetivo com o uso da notação de Liddell é 
apenas indicar que os verbos se movem de um ponto inicial a um ponto final que correspondem, no 
contexto, aos referentes dos seus argumentos. A notação de Liddell, portanto, está sendo usada, nesta 
dissertação, de forma genérica. Para que a notação fosse usada apenas para marcar o apontamento dêitico, 
seria preciso criar também uma notação para os apontamentos anafóricos identificados nos exemplos de 
libras desta seção. Isso ainda não foi possível neste trabalho.            
 
142 Nesta tabela, não coloquei apenas um representante de cada uma das entradas lexicais nas quais foram 
agrupados os verbos indicadores. Preferi manter os resultados como foram obtidos originalmente.      
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MAIL, ENVIAR FAX, ENVIAR MENSAGEM DE CELULAR, ESBOFETEAR, ESTAR A FIM DE, 
EXIBIR, EXPLICAR, EXPOR, EXPULSAR, FALAR(2), FAZER DE BOBO, FAZER PERGUNTA, 
FLERTAR, GUARDAR, HIPNOTIZAR, INSTRUIR, INSULTAR, LARGAR, LEVAR BRONCA, 
MANDAR, MATAR, MENOSPREZAR, MOSTRAR, NOTAR (1), OBEDECER, OFENDER (1) e (2), 
OLHAR, ORDENAR, PAQUERAR (2), PEDIR DEMISSÃO, PERCEBER (1) e (2), PERGUNTAR, 
PROCURAR, PROVOCAR, REJEITAR (1), RESPEITAR, RESPONDER, RESTITUIR, 
SUPERVISIONAR, TELEFONAR, TER DESDÉM POR, TOMAR CONTA, VENCER, VER, 
VERIFICAR, VIGIAR, VISITAR (2), e ZELAR;  
(iii) Apontamento -1 
ABANAR, ABANDONAR, ABDICAR, ABENÇOAR, ACONSELHAR, ACUSAR, ADVERTIR, 
AJUDAR (1) e (2), APONTAR, APRESENTAR, ARRASTAR, ASSASSINAR, AUTORIZAR (1), 
AUXILIAR, AVISAR, BANHAR, BEIJAR, BRONQUEAR, COMANDAR, CONVIDAR (1) e (2), 
COPIAR, CUIDAR, DAR (1) e (2), DAR EMPRESTADO (1) e (2), DEMITIR (1) e (2), 
DEMONSTRAR, DENUNCIAR, DEPRECIAR, DERROTAR, DESDENHAR, DESISTIR (1), 
DESPREZAR, DEVOLVER (1) e (2), DIZER, DOAR (1) e (2), EDUCAR, EMPRESTAR (1), (2), (3) e 
(4), EMPURRAR, ENGANAR (1) e (2), ENSINAR, ENTREGAR, ENVIAR E-MAIL, ENVIAR FAX, 
ENVIAR MENSAGEM DE CELULAR, ESBOFETEAR, ESCOLHER, ESTAR A FIM DE, EXIBIR, 
EXPLICAR, EXPLORAR, EXPOR, EXPULSAR, FALAR(2), FAZER DE BOBO, FAZER 
PERGUNTA, FLERTAR, FOTOGRAFAR-ME, GUARDAR, HIPNOTIZAR, IMITAR, INSTRUIR, 
INSULTAR, LARGAR, LEVAR BRONCA, MANDAR, MATAR, MENOSPREZAR, MOSTRAR, 
NOTAR (1), OBEDECER, OFENDER (1) e (2), OLHAR, ORDENAR, PAQUERAR (2), PEDIR, 
PEDIR DEMISSÃO, PEGAR, PERCEBER (1) e (2), PERGUNTAR, PROCURAR, PROVOCAR, 
REJEITAR (1), RESPEITAR, RESPONDER, RESTITUIR, SEGURAR, SELECIONAR, 
SUPERVISIONAR, TELEFONAR, TER DESDÉM POR, TOMAR CONTA, TOMAR EMPRESTADO 
(3) e (4), VENCER, VER, VERIFICAR, VIGIAR, VISITAR (2), e ZELAR; 
(iv) Apontamento X¬¬¬¬ Y 
APRESENTAR, AUTORIZAR (1), CONVIDAR (1) e (2), COPIAR, EMPRESTAR (3) e (4), 
ESCOLHER, EXPLORAR, IMITAR, PEDIR, PEGAR, SEGURAR, SELECIONAR, e TOMAR 
EMPRESTADO (3) e (4); 
(v) Apontamento ¬ Y 
APRESENTAR, AUTORIZAR (1), CONVIDAR (1) e (2), COPIAR, EMPRESTAR (3) e EMPRESTAR 
(4), ESCOLHER, EXPLORAR, IMITAR, PEDIR, PEGAR, SEGURAR, SELECIONAR, e TOMAR 
EMPRESTADO (3) e (4); 
(vi) Apontamento X«««« Y 
ABANAR, DAR (1) e (2), DEVOLVER (1) e (2), DOAR (1) e (2), ENGANAR (2), ENTREGAR, 
ESBOFETEAR, FAZER DE BOBO, INSULTAR, OFENDER (1) e (2), OLHAR, RESTITUIR e VER. 

 

A tabela acima mostra que muitos verbos indicadores da língua de sinais 

brasileira, como AJUDAR(1), OLHAR, PERGUNTAR e RESPONDER, por exemplo, 

possuem, pelo menos, três tipos de apontamento. Esses verbos podem se mover no 

espaço e iniciar ser movimento no local onde está conceitualizado seu sujeito, x, e 

terminar sua realização, apontando para seu objeto, y (apontamento X®®®® Y). Também pode 

ocorrer de esses verbos iniciarem seu movimento em frente ao corpo do sinalizador, 

mas indicar seu sujeito com um pronome pessoal, por exemplo, e se dirigir apenas ao 

seu objeto (apontamento®®®® Y). Ainda é possível que eles possam iniciar seu movimento 
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em qualquer ponto do espaço, mapeando ou não seu sujeito, e se dirigirem ao seu 

objeto, que é a primeira pessoa, o sinalizador (apontamento-1)143.  

Quando comecei a observar o tipo de apontamento dos verbos indicadores em 

uso, na narrativa “O amor é surdo” , comecei a perceber que existiam contextos em que 

era muito simples determinar, usando a notação do Liddell, o apontamento ocorrido. 

Nos casos abaixo, as duas instâncias do verbo AJUDAR(1) apresentam o mesmo tipo de 

apontamento (X®®®® Y).  

(48)   AJUDAR(1) X®®®® Y. 

AJUDAR X®®®® Y 

 

Linha 116 do apêndice. 

 

Em (48), temos o seguinte contexto: a camponesa conversa com o príncipe e diz 

que vai ajudá-lo. A personagem da camponesa é representada pelo sinalizador com o 

corpo virado para a esquerda, onde está conceitualizado o sub-rogado da personagem do 

príncipe. Um pouco antes do momento selecionado no exemplo, a sinalizadora 

interpreta o príncipe falando com a camponesa, com o corpo virado para a direita e os 

olhos voltados para o sub-rogado da camponesa. O verbo AJUDAR(1), em (48), parte 

do lugar onde está representado seu sujeito (a camponesa) e se move em direção ao 

local onde está representado seu objeto (o príncipe).    

                                                 

143 Nos dados obtidos na narrativa “O amor é surdo” , pude perceber que sempre que um verbo indicador 
foi realizado na forma-1, o início do verbo foi sempre marcado, ou seja, o verbo sempre partiu do ponto, 
no espaço, onde fora conceitualizado o referente de seu sujeito. Mas esse apontar para o x, nas formas-1, 
pareceu-me um exemplo de um apontar anafórico, não dêitico. O sujeito do verbo, nesses contextos, foi 
indicado por um pronome pessoal (um PRO ou com valor de segunda pessoa ou com valor de terceira 
pessoa). Os verbos na forma-1 parecem realiza, então, apenas a dêixis de pessoa ao indicar o sinalizador, 
a primeira pessoa. Ver exemplos (52), (53) e (54) desta seção. 
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(49) AJUDAR(1). 

A camponesa 
surda na roça 

MÃE AJUDAR 

   

Linha 19 do apêndice.  

 

No exemplo em (49), parece acontecer algo muito semelhante ao que ocorreu em 

(48). Agora, o contexto é outro: o sinalizador interpreta a camponesa trabalhando na 

roça, faz o sinal MÃE e o verbo indicador AJUDA(1), direcionado para um local, onde, 

nos próximos momentos da história, será conceitualizada a personagem da mãe. O 

verbo também faz um apontamento do tipo X®®®® Y, pois, o início do movimento do verbo 

marca o referente de seu sujeito, a camponesa, e o fim do movimento marca seu objeto, 

a mãe. É possível perceber que a sinalizadora incorpora a personagem e, sem usar 

qualquer expressão referencial nominal para se referir à moça, faz o verbo partir do seu 

corpo, como se fosse do corpo da personagem.   

Apesar dos exemplos acima parecerem apresentar o mesmo tipo de apontamento 

X®®®® Y, esses verbos não estão apontando para entidades de mesma natureza. O apontar do 

AJUDAR(1), em (48), então, é diferente de seu apontar em (49).  Um caso como o de 

(48) pode muito bem ser considerado um exemplo prototípico de um apontamento 

dêitico de pessoa. O verbo indica tanto seu sujeito quanto seu objeto, que são 

participantes de uma situação de enunciação. No trecho em destaque, o verbo AJUDAR 

(1) ocorre em um contexto enunciativo, dentro de um discurso direto, e está apontando, 

com seu início e seu fim, respectivamente, duas pessoas da situação de conversa, o eu e 

o tu. Diferentemente do que ocorre em (48), no exemplo em (49), o verbo AJUDAR(1) 

não aponta para as pessoas da enunciação. O verbo parte de uma terceira pessoa (a 

camponesa) em direção também a uma terceira pessoa (a mãe). Mesmo os 
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apontamentos físicos sendo os mesmos, os verbos indicadores não parecem sempre 

fazer dêixis.   

Nos casos abaixo, de (50) a (54), temos mais exemplos de AJUDAR(1) e 

AJUDAR-ME. Todos os trechos selecionados me pareceram exemplos de formas 

prototípicas de apontamento dêitico.     

(50) AJUDAR(1)®®®® Y. 

A serva do castelo faz sinal 
PRO-1 

AJUDAR®®®® Y 

  

Linha 70 do apêndice. 

 

No exemplo em (50), a personagem serva do castelo diz para o príncipe que ela 

o ajudará. O apontamento final do verbo faz a dêixis de pessoa do objeto. Como a serva 

realiza, antes do verbo, o pronome de primeira pessoa PRO-1, o verbo AJUDAR(1), no 

início de seu movimento, não faz a dêixis de pessoa. Ele não precisa indicar a pessoa 

referente ao seu sujeito, pois essa pessoa já foi apontada pelo pronome. Mesmo assim, o 

verbo sai da frente do corpo do sinalizador. Esse é um caso prototípico do apontamento 

do tipo®®®® Y de Liddell, sendo o sujeito do verbo a primeira pessoa.      

No exemplo abaixo, também podemos dizer que temos um apontamento do 

tipo®®®® Y. A diferença desse exemplo em (51) com o exemplo anterior, em (50), é o sujeito 

do verbo. Em (51), o sujeito do verbo está sendo mapeado por um sinal referencial 

nominal, FADA, feito também pela serva do castelo. O objeto, no entanto, como em 

(50), é mapeado pelo verbo144. A serva dirige o sinal para o príncipe, que está 

conceitualizado à direita, dizendo que vai ajudá-lo. O apontamento final desse verbo 

                                                 

144 Não é possível perceber, no exemplo em (50), se o verbo inicia seu movimento bem em frente ao 
sinalizador, ou se ele começa um pouco ao lado, deslocado para a direita da representação da serva do 
castelo, onde a fada estaria sendo conceitualizada como uma entidade sub-rogada.   
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também faz dêixis de pessoa, indicando um dos participantes dessa situação 

enunciativa. 

(51) AJUDAR(1)®®®® Y. 

A serva do castelo faz sinal 
FADA 

AJUDAR®®®® Y 

  

Linha 70 do apêndice. 

 

Nos exemplos em (52) e em (53), temos dois casos em que ocorre o 

apontamento do tipo-1 de Liddell. O sujeito do verbo também não é mapeado na 

realização do verbo, mas sim pelo pronome PRO, e o verbo indica, de forma dêitica, seu  

objeto, a primeira pessoa. Em todos os casos abaixo, o príncipe diz a seus 

interlocutários que o ajude. Como já foi dito, é possível perceber que, mesmo não 

fazendo dêixis de seu sujeito, os verbos, nesses exemplos, tenderam a iniciar seu 

movimento no lugar, no espaço de sinalização, onde está sendo conceitualizado a 

entidade associada a esse seu argumento. Isso fica bastante nítido no exemplo já 

mostrado na seção anterior deste capítulo e repetido aqui, em (54). 

(52) AJUDAR(1)-1. 

Pr íncipe faz sinal 
FADA 

Pr íncipe faz sinal 
PRO 

AJUDAR-1 

 
  

Linha 92 do apêndice. 
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(53) AJUDAR(1)-1. 

Pr íncipe faz sinal PRO AJUDAR-1 

  

Linha 115 do apêndice 

 

(54) AJUDAR-1. 

PRÍNCIPE Pr íncipe faz sinal PRO AJUDAR-1 

   

Linha 95 do apêndice. 

 

Na medida que fui transcrevendo todas as situações de uso dos verbos 

indicadores na narrativa, fui percebendo que era preciso separar o movimento físico 

desses verbos (seu apontar para uma região específica do espaço) do seu apontamento 

semântico, ou seja, do tipo de referência que eles estavam fazendo. Dados como que 

aparecem nos exemplos abaixo, de (55) a (57), mostraram-me que esses verbos, como 

AJUDAR(1), em (49), têm a capacidade de fazer referência a entidades dos espaços 

mentais por meio de um outro tipo de apontamento, não dêitico, mas que se parece 

muito, como nos casos dos pronomes de terceira pessoa, ao apontar das anáforas. 
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(55) DIZER. 

SINAL 
MULHER 

SINAL 
RENATA 

SINAL MÃE DIZER®®®® Y 

   

 

Linha 22 do apêndice. 

 

(56) PERGUNTAR. 

Pr íncipe cur ioso PERGUNTAR X®®®® Y HOMEM 

   

Linhas 53 e 54 do apêndice. 

 

(57) RESPONDER. 

HOMEM RESPONDER X®®®® Y 

 
 

Linha 56 do apêndice. 
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Nos exemplos acima, parece ocorrer uma mistura de narração e fato narrado, e a 

sinalizadora, como narradora, incorpora personagens da história, ao mesmo tempo em 

que apresenta essas personagens com um sinal referencial. Em (55), a sinalizadora 

apresenta a personagem camponesa, fazendo, primeiro, o sinal MULHER, em seguida, 

o sinal RENATA. Já posicionada como a personagem da camponesa, com o corpo 

virado para a esquerda, a sinalizadora faz o sinal MÃE, ao mesmo tempo em que já está 

criando o espaço do discurso direto entre a camponesa e sua mãe. O sub-rogado da 

personagem mãe, então, é criado à esquerda, para onde o verbo DIZER é direcionado. 

Percebemos, no exemplo, que o verbo não sai da frente do corpo da sinalizadora, e não 

mapeia a entidade relacionada ao seu sujeito. Mesmo esse sinal fazendo um 

apontamento para o lugar associado a seu objeto (quem é ajudado), ele não faz, nesse 

caso, a dêixis de pessoa. No discurso, esse verbo está apontando para duas pessoas que 

não pertencem à situação de enunciação (a camponesa diz para a mãe).  

Em (56), primeiro, o sinalizador incorpora o príncipe e narra que ele foi 

perguntar a um feirante sobre a moça surda. Depois, em (57), o sinalizador é o feirante, 

que responde ao príncipe. Nos dois casos, os verbos PERGUNTAR e RESPONDER se 

movem de um espaço associado ao seu sujeito para um lugar associado a seu objeto. E, 

nos dois casos, eles não fazem dêixis. Eles apenas apontam, no discurso em questão, 

para a terceira pessoa. 

Essas análises que estou propondo para os verbos indicadores da língua de sinais 

brasileira ainda precisam ser mais bem elaboradas, mas elas já mostram que é preciso 

discutir a notação de Liddell e verificar se não seria melhor diferenciar dêixis de 

anáfora. 

Um outro fato bastante interessante observado na narrativa “O amor é surdo”  e 

que precisa também ainda ser mais bem investigado, foi o fato de alguns verbos, não 

descritos como indicadores por minhas colaboradoras, apresentarem uma realização 

muito semelhante a de verbos como PERGUNTAR, quando apontam para um de seus 

referentes. Um exemplo é o caso de CONVERSAR, em (58), que faz um apontamento 

anafórico. O príncipe e a camponesa estão sentados, um do lado do outro, e a 

sinalizadora faz o verbo CONVERSAR saindo do príncipe e se movendo em direção ao 

local onde foi conceitualizada a camponesa. No exemplo em (59), também foi possível 
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ver que um sinal como SINAL, não dicionarizado, e sempre utilizado por surdos como 

um nome, comportou-se exatamente como um verbo indicador, apresentando um 

apontamento dêitico.  

(58) CONVERSAR. 

Pr íncipe sentado, olhando 
para a camponesa 

Camponesa 
envergonhada 

CONVERSAR X®®®® Y 

 

 
 

Linhas 48 e 49 do apêndice. 

 

(59) SINAL. 

A camponesa faz 
SINAL  X®®®® Y 

O pr íncipe faz 
SINAL-1 

  

Linhas 112 e 113 do apêndice. 

 

Esses dados em (58) e em (59) podem nos sugerir que o fato de os sinais, nas 

línguas de sinais, serem realizados espacialmente, permite que os signos, nessas línguas, 

adquiram, em sua realização dentro de um determinado discurso, a capacidade de serem 

realizados como pronomes pessoais e como verbos indicadores, podendo fazer um 

apontamento dêitico ou anafórico. 
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6.7. Conclusão do capítulo 

Vimos, neste capítulo, primeiramente, que os verbos indicadores foram 

entendidos de diferentes maneiras por diferentes pesquisadores. Ao contrário dos 

estudos mais tradicionais que os consideravam como verbos de concordância, Liddell 

(2003) mostra que os verbos indicadores têm a capacidade de realizar dêixis. Segundo o 

autor, uma parte da forma desses sinais é lexicamente fixa e a outra, basicamente os 

seus pontos de articulação, inicial e final e a direção de seu movimento, dependem do 

lugar onde estão conceitualizados, no espaço físico, os referentes de seus argumentos.  

Neste capítulo, também apresentei uma proposta de descrição dos verbos 

indicadores da língua de sinais brasileira, feita com base no trabalho de Liddell. Os 

dados que obtive tanto nos testes de eliciação como os obtidos a partir da narrativa 

investigada mostraram que os verbos indicadores podem realizar tanto um apontamento 

dêitico quanto anafórico, para indicar seus referentes.  

Com esse início da descrição dos verbos indicadores de libras, foi possível 

perceber que o dicionário de Capovilla & Raphael (2001) não se preocupa em dizer a 

altura dos pontos de articulação inicial e final dos sinais indicadores. A impressão que 

sua descrição nos passa é a de que a altura é sempre a mesma, em todas as realizações 

dos verbos. O dicionário não descreve o lugar ou o ponto do corpo do sinalizador (na 

forma -1) ou do enunciatário (na forma®®®® Y) para o qual os verbos indicadores apontam na 

sua realização. Sem essa descrição, não é possível perceber o que Liddell (2003) 

observou em verbos como ASK-QUESTION da ASL, que são, na forma ®®®® Y, apontados 

para o queixo do enunciatário (quando esse está presente), sofrendo alterações nessa 

altura do ponto de articulação conforme a altura do queixo do enunciatário em relação 

ao sinalizador. Além disso, o dicionário não descreve todas as possibilidades de 

realização de um verbo como ABANDONAR, ACUSAR, AJUDAR, AVISAR, 

CONVIDAR, DAR, ENGANAR, PERGUNTAR, RESPONDER, VENCER, etc. O 

dicionário também não descreve como indicadores todos os verbos que são 

considerados e usados como indicadores por surdos sinalizados. Com a descrição de 

Capovilla & Raphael (2001), não é possível dizer que alguns verbos como ABANAR, 

APRESENTAR, ASSASSINAR, CONTAR, COPIAR, ENVIAR, MOSTRAR, 

OLHAR, PROVOCAR, TOMAR CONTA DE e VER também são verbos que podem 

apontar para seus referentes.  
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7. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

“ Instável não é desorganizado, caótico, sem qualquer princípio de ordem. Isso seria 

não-significante. Instável é o que não é fixo, o que não é permanente e, principalmente, o que 

muda de lugar. O discurso mostra que certas formas apresentadas pelo sistema como 

absolutamente estáveis mudam, dadas certas condições (de ordem discursiva, é evidente), de 

lugar, adquirem novos valores, geram novos significados – enfim engendram o que aqueles que 

trabalham com discurso aprenderam a chamar efeitos de sentido” . 

José Luiz Fiorin 

(Fiorin, 2002a: 20) 

 

 

Se, em um primeiro momento da história da lingüística, as línguas de sinais não 

foram consideradas línguas naturais, porque seu significante não era como o das línguas 

orais, neste momento, parece existir um movimento contrário: o de achar que o 

interessante nas línguas de sinais é elas serem totalmente diferentes das línguas orais. 

Não se pode negar que as características gramaticais e discursivas das línguas 

sinalizadas são próprias da modalidade visual. São características que recebem 

influência do espaço físico, onde os sinais e enunciados são realizados. Mas, do mesmo 

modo, as línguas orais também apresentam uma série de fenômenos lingüísticos que só 

são possíveis porque elas utilizam a cadeia sonora para expressar seus significados.         

Em um primeiro momento, um estudioso que se depara com o fenômeno da 

dêixis nas línguas de sinais pode ter uma falsa impressão: de que a dêixis dessas línguas 

é bem mais interessante do que nas línguas orais. Isso não é verdade. A capacidade de 

mudar um ponto de vista instaurado em um discurso, trocar de papel numa situação de 

conversa, simular a enunciação em muitas situações discursivas é fascinante em 

qualquer língua. A diferença é que a dêixis de pessoa, nas línguas sinalizadas, depende 

do espaço e se constituem como verdadeiros apontamentos físicos.   

Esta dissertação teve o objetivo de dar início a uma descrição da dêixis de 

pessoa na língua de sinais brasileira. Minha proposta foi a de descrever algumas 

características formais e semântico-pragmáticas de dois tipos de sinais de apontamento 
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que são capazes de realizar a dêixis de pessoa em libras: os pronomes pessoais e os 

verbos indicadores. 

Vimos, no capítulo 2 desta dissertação, que podemos definir tradicionalmente os 

signos dêiticos como aqueles que (i) apontam para uma situação de fala; (ii) permitem 

uma troca de papéis entre os participantes de uma comunicação; (iii) combinam 

propriedades de símbolos (são convencionais) com as de índice (dependem de cada 

nova situação de uso); (iv) procuram seu referente na situação de enunciação, e (v) 

estabelecem uma relação entre o enunciado e sua produção. Vimos também que os 

estudos sobre os dêiticos só foram possíveis, na lingüística, a partir do momento que 

essa ciência passou a se interessar, além do sistema (a língua), também pelo processo (o 

discurso) e iniciou, assim, seus estudos sobre a enunciação, a instância do eu e do tu. 

No capítulo 3, foi feita uma combinação da teoria de espaços mentais com a 

teoria da enunciação, para podermos estudar as maneira como as línguas de sinais 

organizam seus discursos e constroem os referentes de sinais como os dos pronomes 

pessoais e os dos verbos indicadores. Vimos também, nesse capítulo, que as línguas de 

sinais parecem possuir mecanismos de projetar as pessoas no discurso muito 

semelhantes aos das línguas orais (debreagens e embreagens enunciativas e enuncivas). 

A diferença observada diz respeito ao fato de esses mecanismos dependerem, nas 

línguas sinalizadas, do espaço real e de integrações mentais de espaços mentais que são 

representados no espaço de sinalização. Esses fenômenos precisam ser mais bem 

estudados nas línguas de sinais, em especial, na língua de sinais brasileira. 

No capítulo 4, apresentei a metodologia da pesquisa que consistiu de duas 

grandes partes: (i) as investigações empíricas que envolveram testes de eliciação de 

dados, que foram responsáveis por uma boa parte da descrição formal dos pronomes e 

dos verbos, e (ii) a construção e uma transcrição de uma narrativa infantil contada em 

libras, “O amor é surdo” , que permitiram os estudos dos pronomes pessoais e dos 

verbos indicadores em uso. 

No capítulo 5, apresentei uma primeira descrição dos pronomes pessoais da 

língua de sinais brasileira. Sobre os pronomes pessoais, o estudo levantou as seguintes 

conclusões parciais: 
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(i) os pronomes pessoais da língua de sinais brasileira possuem 

características formais muito parecidas com as dos pronomes da ASL. 

Existe uma grande diferença entre as formas de primeira pessoa, 

apontadas para o corpo do sinalizador, e as de não-primeira pessoa, 

apontadas para fora do sinalizador. E os dados de libras confirmam as 

idéias de Meier (1990) e Liddell (2003) de que não existe distinção 

entre as formas de segunda e terceira pessoas nas línguas sinalizadas; 

(ii) a língua de sinais brasileira apresenta um sistema de pronomes 

pessoais parecido com o das línguas orais como o português 

brasileiro. Ela tem pronomes de primeira, segunda e terceira pessoas, 

do singular e do plural, e 

(iii)  há, na língua de sinais brasileira, pronomes pessoais que realizam 

dêixis e pronomes pessoais que realizam um apontamento anafórico.   

No capítulo 6, falamos dos verbos indicadores e de como eles são entendidos por 

diferentes pesquisadores. Nesse capítulo, também apresentei minha proposta de 

descrição dessa classe verbal na língua de sinais brasileira. Dos verbos, podemos 

levantar as seguintes conclusões parciais: 

(i) os verbos indicadores da língua de sinais brasileira, como os da ASL, 

possuem um comportamento parecido ao dos pronomes pessoais da 

língua (Liddell, 2003: 97). As formas de primeira pessoa sempre 

realizam um apontamento dêitico, pois indicam o eu. Mas as formas 

que apontam para fora do sinalizador podem se comportar como 

sinais dêiticos ou se comportar como sinais anafóricos, dependendo 

do contexto em que são usados e para que entidades desses contextos 

elas apontam; 

(ii) os verbos indicadores da língua de sinais brasileira, como os da ASL, 

são formados por uma parte que é lexicalmente fixa. A grande 

maioria inicia seu movimento na altura do peito ou do esterno do 

sinalizador e, quando apontados para uma entidade real ou sub-

rogada, apontam para a região onde é conceitualizado o peito de seu 

interlocutário; 
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(iii) a parte gestual dos verbos indicadores da língua de sinais brasileira é 

variável e depende do lugar onde o referente dos argumentos desses 

verbos é conceitualizado no espaço de sinalização. Esses referentes 

podem ser representados como entidades reais, como entidades 

tokens, ou como entidades sub-rogadas, e 

(iv) para descrever os apontamentos físicos dos verbos indicadores, 

utilizei a notação de Liddell (2003). Essa notação não diferencia os 

apontamentos dêiticos dos anafóricos dos verbos.  

Podemos, então, dizer que, na língua de sinais brasileira, tanto os pronomes 

pessoais PRO-1 e PRO com valor de segunda pessoa e os verbos indicadores que 

indicam a primeira ou a segunda pessoa no discurso, comportam-se como os signos 

dêiticos de qualquer língua oral. São signos que possuem uma parte variável, que 

depende da situação de uso; são signos que remetem à situação de enunciação, e que 

permitem uma troca de papéis entre os participantes de uma conversa. A diferença 

desses sinais para os pronomes pessoais eu e tu do português brasileiro, por exemplo, é 

o fato de os pronomes pessoais e os verbos indicadores das línguas sinalizadas serem 

realizados espacialmente, e de seu apontamento depender não só da situação de 

enunciação, mas também de como o discurso está organizado no espaço e do lugar onde 

foram conceitualizados os seus referentes. 

Nesta dissertação, com uma proposta de descrição dos pronomes pessoais e dos 

verbos indicadores, consegui dar início a uma descrição de um sistema que subjaz todo 

um processo discursivo fascinante da língua de sinais brasileira de fazer sua referência 

de pessoa. 
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CD-ROM 

 

O CD-ROM que vocês estão recebendo contém os seguintes arquivos: 

1) A narrativa “O amor é surdo” ; 

2) A transcrição da narrativa “O amor é surdo”  no ELAN, e 

3) Arquivos auxiliares da transcrição do ELAN (AM060518 e o arquivo 

complementar.pps), que não precisam ser abertos, mas são necessários para 

que o arquivo principal da transcrição seja acessado.  

Para você assistir à filmagem da narrativa, sem transcrição, basta clicar no 

arquivo denominado “A narrativa - O amor é surdo” . Para você acompanhar o vídeo 

com a transcrição, precisa clicar apenas no arquivo denominado “A transcr ição da 

narrativa - o amor  é surdo. eaf” , e baixar, gratuitamente, da Internet o programa do 

ELAN (sítio: http://www.mpi.nl/tools/elan.html).    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


